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Приступая къ занят1ямъ Саввиной книгой, пишущий эти 
строки имфлъ въ виду дать характеристику говора, этого памят- 
ника и переиздать его текстъ. ОбЪ работы велись одновременно, 
и, по мфрф того какъ онф подвигались въ передъ, опред$лялись 
взгляды автора на предметъ его занят. Авторъ боле и болБе 
убЪфждался, что кром$ общаго интереса, представляемаго однимъ 
изъ немногихъ сохранившихся источниковъ чистаго старосла- 
вянскаго языка, Саввина книга имЪфетъ особое значене для нЪ- 
которыхъ спещальныхъ вопросовъ, разсмотр$в1е которыхъ въ 
настоящей книг$ и составило ту часть работы, которая можеть 
быть названа изслфдован1емъ 1). Оно привело автора къ слБдую- 
щимъ тремъ выводамъ. 1) Саввина книга есть непосредственный 
списокъ съ злалолической рукописи, которая по языку своему 
относилась къ тому-же старославянскому нарфч!ю, какъ и Еван- 
геля ЗограФское, Мар1инское, Ассеманово, СЛасо]ва `С]олапиз, 
Синайскй Требникъ и Синайская Псалтырь, короче—вс$ круп- 
ные глаголическе памятники старославянскаго языка. 2) Го- 
воръ того лица, которое писало Саввину книгу съ этого глаго- 
лическаго оригинала, принадлежалъ къ иному старославянскому 
нарфч1ю, при чемъ писецъ при списываньи выражаль свой род- 
ной говоръ гораздо рёшительнфе остальныхъ старославянскихъ 


1) Настоящая книга составилась изъ статей, появлявшихся въ Извфстяхъ 
ОтдВлен1я русскаго языка и словесности Императорской Академ!и Наукъ. Вве- 
ден!е, написанное первоначально для отдфльныхъ оттисковъ этихъ статей, 
воспроизводится тейерь въ исправленномъ и изи$ненномъ вид$. 
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да 


писцовъ. 3) Благодаря этой особой ясности своего говора, Саввина, 
книга представляетъ и особую важность для оцнки остальныхъ 
старославянскихъ памятниковъ, нер$дко разрфшая вопросъ, что 
въ этихъ послфднихь принадлежитъ живому говору писцовъ, 
что — графической традищи или оригиналу? ВелБдстве этого 
изучение языка Саввиной книги какъ бы необходимо становится 
исходной точкой для изученя старославянской далектолог!и во- 
обще. Оно уясняетъ намъ общую картину д1алектическихъ свя- 
зей и дБленй, существовавшихъ въ пред$лахъ старославянскаго 
языка, и въ то-же время приближаетъ насъ къ болфе точному 
пониманию родственныхъ узъ, уже давно наблюдаемыхъ между 
старославянскимъ языкомъ и ближайшимъ къ нему изъ живыхъ 
славянскихъ нарфчй — языкомъ болгарскимъ. 

Установивъ, что Саввина книга, единственная сохранившаяся 
кирилловская рукопись старославянскаго Евангел1я, списана, не- 
посредственно съ глаголическаго оригинала, им$вшаго признаки 
упомянутаго нар$чя, мы тБмъ самымъ должны допустить, что 
первый и чрезвычайно важный трудъ Первоучителей дошелъ до 
насъ первоначально только въ глаголическахъ спискахъ и съ 
чертами только одного изъ старославянскихъ нар$чй. Ничто не 
принуждаетъ насъ однако расширять этотъ выводъ и толковать 
его въ томъ смысл$, что азбукой Первоучителей (къ чему впро- 
чемъ приводить цфлый рядъ иныхъ соображен!й) была непре- 
м$нно глаголица, & языкомъ ихъ перевода (что можетъ быть 
опровергнуто косвенно) — указанное нарфче старославянскаго 
языка. Древнфйпе глаголическе списки Евангеля — Зограх- 
ское, Маринское, Ассеманово Евангеле и оригиналъ Саввиной 
книги позволяютъ намъ судить лишь о явленшяхъ Х]-го и до 
извфстной степени о явлешяхъ Х-го вЪфка. Только къ этой, а не 
къ древнфйшей эпох$ могуть быть прлурочиваемы наши вы- 
воды. Если допустить — въ чемъ теперь едва ли возможно 
сомнфваться — что нарфч1е глаголическихъ памятниковъ Х]-го 
вфка есть одно изъ древнихъ болгарскихь нарфчй Македо- 
ни, — то самое, говоры котораго являются нын$ господетвую- 
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щими, то мы должны будемъ ограничиться выводомъ, что въ 
Х--ХГ вЪкБ господствовавшимъ письмомъ въ Македони была 
глаголица. Но было бы напр. ошибочно заключать, что гл8- 
голица не была въ ту-же эпоху столь-же извфетна въ н$кото-. 
рыхъ другихъ областяхъ болгарскаго племени. Мы не имфли- 
бы основатя отрицать эту возможность даже въ томъ случаф, 
если-бы до насъ не дошелъ такъ называемый Македонский гла- 
голический листокъ, представляюний другое старославянское на- 
рЪче, — не «македонское», или точнфе — не «македонское по 
преимуществу». Какъ я стараюсь показать, Остромирово Еван- 
геле указываетъ на отдаленный старославянсюй оригиналъ, но- 
сивш!й черты того-же «македонскаго» нарфчя, — черты тща- 
тельно удаляемыя болБе позднимъ, также еще старославянскимъ 
справщикомъ. Былъ-ли тоть отдаленный оригиналъ Остромирова 
Евангеля, о которомъ я говорю, глаголическимъ или н$тЪъ, мы 
не можемъ судить именно въ виду его отдаленности. ПримЪръ 
Саввиной книги ясно показываетъ, что палеографическя наблю- 
деня—а они одни доказательны въ этомъ вопрос$-— позволяютъ 
судить главнымъ образомъ только о непосредственномъ оригй- 
нал: ошибки, которыми даетъ себя знать глаголичесюй подлин- 
никъ въ непосредственномъ кирилловскомъ спискф, до того не- 
обычны и странны, что въ большинств$ случаевъ удаляются уже 
самимъ писцомъ этой первой кирилловской коши, и во всякомъ 
случа вБроятность ихъ сохранен!я уменьшается съ каждымъ 
новымъ спискомъ; удерживаться долго онф$ могуть только въ 
словахъ для писца мало понятныхъ или акустически безраз- 
личныхъ, каковы напр. иноземныя собственныя имена). Остр. 


1) Палеограхическ!я примфты, по которымъ узнается кирилловсюй спи- 
сокъ съ глаголическаго подлинника, установленныя мною свачала на осйовани 
Саввиной книги, подкр$плены наблюден!ями надъ другими рукописями — ки- 
рилловскими и глаголическими, см. ниже стр. 57—69 и дополненйя стр. 1—2. 
Относительно кирилловскихъ написав!й ! вмЪсто с, основанныхъ на смфшенши 
глаголическаго с : ® съ глаголическимъ | : %® (см. таблицу на стр. 60 настоя- 
щей работы) сл$дуетъ замфтить, что только тщательныя наблюден!я могутъ 


убфдить въ доказательности этой категори ошибокъ. Писецъ Саввиной книги 
1* 
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не содержитъ подобныхъ слфдовъ глаголицы. Отдаленный «ма- 
кедонскй» оригиналъ Остромирова Евангелия можеть быть отно- 


часто пропускаетъ отдЪльныя буквы и всяк! разъ исправляетъ свою ошибку 
путемъ приписки, подчистки или поправки. Разсмотримъ на первыхъ ста ли- 
стахъ рукописи примфры первоначальнаго написан!я ! исправляемаго въ с. 


възъта вм. ВъЗъ “СТА 44Ъ, 5. 
И! КОраБАЖ » нс кораБАЕ 41, 3. 
ИБН » СЕН 61Ъ, 17. 
пПовитъ » пост 105, 3. 
въ » свяхъ 76, 12. 
що А р сво 63, 2. 
нхь » снхъ 75 в. 
икриннцх, » скриницж 85Ъ 
чАкоу $ ь часкоум$ 78, 10. 
мо » смо 84, 7. 
цритЕн! » ЦрстЕн! 125, 16. 
чАКЪ » чёскъ 127, 9. 
вызнжанкца в вызискаы ща 144Ъ, 13—14. 
вон ». свон 27, 18. 
вино? р СЕННОЕ 54, 19. 
1Нъ » сНъ 56, 16. 
в№хъ » вс 58Ъ, 12. 
нагтавьниче » наставьниче 61Ъ, 2. 
творнтн » створнтн 64Ъ, 9. 
чАКЫ » чАскы 69Ъ, 13. 
вок » скок 73. 10. 
чАкы » чАСКЫ 74. 
к`рытитн » крыетнтн 80Ъ, 5. 
чА!ка » чАска 88, 5. 
искарноть к $ 4$ » нскарнотъск& м8 99, 5. 


Эти прим$ры можно бы объяснить первоначальнымъ пропускомъ буквы с: 
въ нихъ далфе всюду слЪФдуетъ буква, начинающаяся съ вертикальной черты 
и такимъ образомъ знакъ, изъ котораго переправлено с можно бы принимать 
не за ! =%, & за начало ся$дующей буквы. 

Однако с, переправленное изъ 1, встрёчается и въ такихъ случаяхъ, гдЪ 
начертан!е сяфдующей буквы не допускаетъ упомянутаго объяснения. 


его вм. сего 34, 5. 
1 » СА 9 
1 » с 34, 10. 
имо » сему 50, 13. 
'ЖБотТа ь СЖБОТА 74, 2. 
Тр те » софте 53%, 15. 


1А » са 61°, 5. 
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симъ къ довольно глубокой древности, но это предположен!е ни- 
чего не прибавляетъ къ истори древнфйшей славянской пись- 


нал дДьствоуьк вм. нас дьствоуык 62Ъ, 14. 
а » сА 010 
в > 

'Ж » сх 81, 7. 
1 » са 85, 14. 
пр помиа » проф помса 93, 18. 


Во всЪхъ этихъ случаяхъ с не могло быть переправлено изъ начала сл\- 
дующихъ буквъ, которыя всф начинаются съ черты или округлой (‹), или л0- 
манной (ж), или значительно болфе наклонной, нежели та, изъ которой пере- 
правлено с. Конечно, поправки этого второго рода являются гораздо р же, 
ч$мъ поправки перваго рода, — отношен1е тхъ и другихъ на первыхъ ста 
листахъ рукописи равно почти 1 : 2. Это однако не устраняетъ значен!я попра- 
вокъ втораго списка, которыя также требуютъ объяснен!я. 

Въ старославянскомъ языкф звукъ с является въ сочетан!и со сл дую- 
щими звуками: 


са св се сн (с!) ск сл см сн се сп ср ст с9{ сщ съ сь сы сЁ са сж. 


Я беру здЪсь говоръ и правописан!е Саввиной книги, устраняя р$6дк1я со- 
четанЯ сф сх см ся су, которыя могутъ встр$титься въ иноземныхъ словахъ. 
Приведенныя двадцать славянскихъ сочетан! въ грахическомъ отношении 
равномфрно распред$ляяются между тЪмъ и другимъ спискомъ ошибокъ. Каза- 
лось бы поэтому, что въ Саввиной книг оба списка ошибокъ должны быть 
равны. На самомъ дЪл$ къ первому списку относятся всЪ тЪ звуковыя соче- 
таня съ с, которыя особенно часто встрёчаются въ языкЪ: ст ск св сн. Они 
очевидно и даютъ такой перевЪсъ этому списку, и такимъ образомъ въ ошиб- 
кахъ писца начертан!е сл$дующей буквы им$етъ лишь случайное значен!е. 
Объяснить с переправленное изъ ! простою опискою такъ-же трудно, какъ 
объяснить въ Савв. простою случайностью всф примБры ъ, переправленнаго 
изъ ьи друг!е случаи колебан!я между обфими полугласными. На первыхъ ста 
листахъ Саввиной книги можно насчитать около тридцати случаевъ с изъ 1, 
около сорока граФическихъ колебав!й ъ/ь и около семидесяти случаевъ всЪхъ 
остальныхъ поправокъ, приписокъ и подчистокъ. Невольно является вопросъ, 
почему двЪ первыя категори ошибокъ числомъ своимъ равняются вефиъ 
остальнымъ, выЪстВ взятымъ? Конечно, нфкоторыя исоравлен!я удобнЪе было 
производить счищая уже написанную, или надписывая пропущенную букву, 
между тЬуъ какъ с изъ ! легко можно было получить поправкой. Но почему-же 
писецъ, если с изъ ! объясняется только первоначальнымъ пропускомъ, съ пра- 
вильностью машины останавливался въ своей ошибк$ на стадии 1, никогда не 
дописывая сл дующее т, н, пит, п.? Случаевъ с изъ ! со слфдующей разурой 
остальной части буквъ н мтгкя не нашелъ; если они и встр$чаются, то вЪ- 
роятно очень р$дко. Отчего ни разу писецъ не предпочелъ надписать пропу- 
щенное с? Отчего, наоборотъ, онъ надписывалъ пропущевное в, © и почти ни- 
когда не перед лывалъ въ эти пропущенныя буквы тЪ знаки, которые ри 
мали ихъ мЬсто въ строкЪ? Таке случаи, какъ наоучите изъ наоучити 88°, 2, 
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менности. Несравненно болфе свфта проливаетъ на эту истор1ю 
другая, боле поздняя, но все еще старославянская редакщя, 


чрезвычайно р$дки, а между тЪмъ палочку ! такъ-же легко было переправить 
ВЪ 6, ©, даже въ а, какъ и въ с. Причины переправки отдфльныхъ буквъ въ 
Савв. по большей части ясны: этимъ путемъ удаляются самыя различныя гап- 
лограе1и, диттограеи и друг!я ошибки и пропуски. Только по отношен!ю къ с 
изъ и мы обыкновенно имфемъ дЪло съ дЪйствемъ не различныхъ, & какой-то 
единообразной причины. Написан!е сжци изъ Г жци 123, 18 намекаетъ намъ на 
нее своимъ надстрочнымъ знакомъ. Этоть знакъ ставится надъ согласными 
только при пропуск ь или ъ или — при стечен!и согласныхъ — на первой изъ 
нихъ (почти исключительно на р), т. е. не въ такихъ случаяхъ, какъ сжци. На- 
противъ того надъ гласными значекъ “ ставится въ началВ слога: Г жше. То, 
что с изъ , всего одинъ разъ встрфчено съ этимъ значкомъ, только подкрЪп- 
зяетъ наше предположен!е: г со значкомъ встрчается въ Савв. вообще лишь 
въ видЪ искаючен!я, и къ такийъ исключенямъ принадлежитъ очевидно г жци. 

СлФдуетъ замЪтить, что писецъ ставилъ ! вм. с, но повидимому никогда, 
не дБлалъ обратной ошибки. Это явлен!е можетъ быть объяснено удовлетво- 
рительно также только изъ глаголическаго письма: сиБ шен!е глаголическаго 
® и Ф было возможно только при искажени характерныхъ начертан; нор- 
мальные типы и ® не могли быть см шиваемы, & искажене наступало почти 
только у 8: въ видЪ раздВлен!я верхней петли на д6%, чБмъ буква и начинала 
напоминать ®. Что касается этого послЪдняго, то вопервыхъ дв$ петли всегда, 
а не при случа только, были его отличительной особенностью; вовторыхъ % 
почти никогда и нигдф не теряло другой своей особенности — верхняго угла, 
по сторонамъ котораго располагались петли. Менфе типичный знакъ см ши- 
вался съ боле типичнымъ, а не наоборотъ. 

Писецъ Саввиной книги ни разу не оставилъ ошибочнаго ! безъ исправле- 
н1я въ с — вфроятно потому, что ошибочное написане ни разу не давало даже 
приблизительнаго смысла, что особенно должно было бросаться въ глаза въ 
текстЪ, назначенномъ для церковнаго чтен1я. Конечно и личность писца ска- 
залась въ поса$довательности этихъ исправлен. Изъ Евангел1я Григоровича 
я указалъ неисправленное написан!е вы 16о сн вм сто вьсн ко сн (Лука ХХГ 4). 
Теперь въ томъ же памятник$ г. Кульбакинымъ наёденъ еще примфръ того- 
же рода: шать чго—‹(ъ)натъ чго (Изв. Отд. русс. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, 
т. ГУ, кн. 3, стр. 808}. Чмъ, кром$ см шеня ® съ ® могутъ быть объяснены 
эти примБры? 

Наблюден!я описокъ и поправокъ Саввиной книги имфютъ тотЪ недоста- 
токъ, что наблюдаемый матер{алъ ограничивается сравнительно рдкими явле- 
ями, въ то время какъ наши выводы относительно говора Савв. основаны на 
рядахъ единообразныхъ явленй. Этимъ обусловливается и различе въ степени 
достов$рности т$хъ и другихъ выводовъ. Пояснимъ это прим ромъ. Если бы 
Саввина книга заключала нЪсколько глаголическихъ строкъ или буквъ, какъ 
заключаютъ ихъ друге кирилловске памятники, то и тогда съ теоретической 
точки зр5ня все еще было бы возможно утверждать, что это не указываетъ 
неизбЪжно на непосредственный глаголическ!Й оригиналъ. Ибо что навфрное 
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наложенная на текстъ Остромирова Евангеля. Существоване 
такой редакщи есть неоспоримый фактъ. Даже оставляя въ сто- 
ронф евангельский текстъ рукописи и ограничивая сравнене 
однимъ языкомъ, мы ясно чувствуемъ ее: она состояла, во-пер- 
выхъ, въ тщательномъ удаленйи д1алектическихъ особенностей 
глаголическаго (македонскаго) нарфчия, при чемъ эта работа про- 
изводилась не на основан!и какой-либо литературной теории, з 
явно на основани какого-то живого говора. Во-вторыхъ была 
предпринята послфдовательная свфрка славянскаго текста съ 
греческимъ; въ области языка эта свфрка сказалась въ возста- 
новлен1и правильнаго правописан1я именъ собственпныхъ инозем- 
ныхъ, содержащихъ неславянск!е звуки и потому легко искажае- 
мыхъ, а равно въ такихъ явлевпяхъ, какъ приближенше къ грече- 
скому \одоу стараго народнаго заимствован!я ол (въ Остр. обык- 
новенно пишется еле! ср. стр. 270). Эти черты какъ будто указы- 
ваютъ на среду, соединявшую въ себф интересъ къ славянской 


означаютъ глаголическ!я строки въ кирилловской рукописи? Что писецъ по- 
желалъ написать ихъ, и что онъ до изв стной степени влад лъ глаголическимъ 
письмомъ. Онъ могъ перенести эти строки изъ глаголическаго оригинала, 
могъ, списывая съ кирилловскаго подлинника, уже найти ихъ тамъ въ каче- 
ствЪ случайной вставки, и могъь наконецъ внести ихъ въ свой списокъ неза- 
висимо отъ оригинала, по собственному произволу. Только тщательное изучен1е 
всЪкъ грахическихъ премовъ пиеца избавитъ изслФдхователя отъ неувфрен- 
ности. Никто изъ палеограФовъ не станетъ напр. утверждать, что ОхридскЙ 
Апостолъ, или Болонская Псалтырь списаны съ кирилловскаго оригинала. Съ 
другой стороны, вайдя въ глаголическомъ Синайскомъ требник® кирилловск!е 
инищалы (Гейтлеръ, ЕпсЬо]оаш, УП), палеограхъ не будетъ спВшить съ 
утвержден!емъ, что этотъ памятникъ списанъ съ кириллицы. 

При всей вБроятности непосредственнаго глаголическаго оригинала Сав- 
виной книги, было бы небезопасно на одномъ этомъ допущени строить каюе- 
нибудь выводы относительно Фонетики ея говора. Пишуций эти строки только 
однажды, въ главЪ объ *, при истолковани написан! & вм$сто кирилловскаго 
а, прибЪгъ къ предположенйю о в\янш глаголическаго оригинала (стр. 287— 
288}; и это предположен!е въ ряду хругихъ доказательствъ не было ни един- 
ственнымъ, ня рёшающимъ. Но вфроятность глаголическаго оригинала Сав- 
виной книги не лишена отрицательнаго звачен!я: пока она не устранена па- 
зеограхическими доводами, изъ всВхъ объясненйЙ хонетики и граФики памят- 
ника боле вФроятными останутся тВ, которыя не исключаютъ возможности, 
что Саввина княга списана непосредственно съ глаголицы. 
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письменности съ сильными образовательными влян!ями Визан- 
ти. Сопоставляя сущность этой редакщи съ ея сравнительно 
ранней датой, нельзя удержаться отъ мысли, что она, восходитъ 
къ восточно-болгарской литературной школ Золотого вфка или 
по крайней мЪрф къ такой эпохф, когда традищи этой школы 
были еще живы. Если-бы эта догадка оправдалась, мы нашли-бы 
въ Остр. драгоцфнный образець восточно-болгарскаго нарфч1я 
на древнфйшей его ступени: до перехода ь въ е, до исчезновен!я 
звуковъ Ъ иь въ извфстномъ положени, до утраты { ерепейс1. 
Освфщене н$которыхъ боле тонкихъ д1алектическихъ чертъ, 
наблюдаемыхъ въ язык Остр., должно быть оставлено до болЪе 
тщательнаго изученя восточно-болгарской Фонетики. 
Сопоставлене Саввиной книги, какъ мЪрила, съ другими 
старославянскими памятниками, обогащаетъ насъ въ вопросахъ 
языка и правописан1я столь необходимыми для филолога реаль- 
ными представлениями о возможныхъ привычкахъ и склонно- 
стяхъ различныхъ пиасцовъ. Этимъ путемъ мы открываемъ, 
напр., что писецъ Зографскаго Евангелля очень дорожилъ тща- 
тельной передачей оригинала и прекрасно справлялся съ этой 
работой; что справщикъ (ве послБднй писецъ) Остромирова, 
Евангел1я видфлъ въ своемъ оригинал только сырой матерлалъ, 
подлежаший послБдовательной обработк$ въ одномъ направлении, 
признаваемомъ единственно-в$рнымъ, такъ сказать классиче- 
скимъ; что писецъ Саввиной книги не обладалъ литературными 
идеями, дающими тотъ или другой взглядъ на оригиналъ, не 
задавался совершенно вопросами языка, быль лишенъ начитан- 
ности, но что взамфнъ того онъ смфлфе слдовалъ своему непо- 
средственному чутью языка и съ удачей выражаль Фонетику 
своего родного говора. Писцы Мар1инскаго и Ассеманова Еван- 
гелий имфютъ мало инишативы и еще мене — руководящихъ 
идей: ихъ работа обнаруживаеть неравномфрное смфшене осо- 
бенностей живого выговора съ грахическими традищями, уже 
очень часто понимаемыми неясно. При этомъ во всЪхъ спискахъ 
мы наблюдаемъ пред$лы, положенные силамъ и вниман!ю отдЪль- 
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наго лица: писецъ Зогр. не въ силахъ скрыть совершенно своего 
собственнаго говора, подъ рукою справщика Остр. и писца Савв. 
изр$дка проглядываютъ черты удаляемаго ими стараго. Подроб- 
ныя наблюдевя этихъ различ! очень поучительны: они способны 
ослабить т$ предвзятыя или односторонн!я мнён1я, которыя очень 
часто не позволяютъ видЪть спещалистамъ живую личность писца 
за строками древней рукописи. 

Въ д!алектическомъ отношенши старославянсюе памятники 
представляютъ любопытную картину историческихъ изм$ненй, 
живую цфпь говоровъ, одновременныхъ и разновременныхъ, въ 
различной степени и различными чертами связанныхъ между 
собою. Глаголическя рукописи объединяются въ одно нарфче 
переходомъ ъ въ о (для Зогр. — это черта, вносимая послБднимъ 
писцомъ), Зогр. (оригиналъ) и Савв. — явленшями ассимилящи 
полугласныхъ, Савв., ориг. Зогр. и Остр. (говоръ справщика и 
дальнфйшихъ писцовъ), — отсутстиемъ перехода ъ въ о, Савв. и 
Остр. (посл$де!й старославянский писецъ, писавший поздн$е справ- 
щика)— явленями лаб1ализащи ь (шь—шъ). Говоръ Савв., изм$- 
нешемъ ь въ е [и б. м. ъ въ 0] при одномъ спещальномъ, рЪдко 
встр$чаемомъ услови, составляетъ какъ-бы длалектическй пере- 
ходъ, или первый по времени шагъ къ болфе общему переходу ь 
въ е [иъвЪ о| т. е.— къ [-му говору Супрасльской рукописи, а 
равно къ различнымъ средне-болгарскимъ говорамъ и современ- 
ному восточно-болгарскому нарфч1ю [или къ нарфчю Македон- 
скому]. Говоры Мар. и Асс. обнаруживаютъ ближайшее родство 
между собою и съ языкомъ средне- и новоболгарскимъ по при- 
знаку совершенной утраты звука ь,—которое или перешло въ е, 
или выпало, или измфнилось въ направлен!и къ ъ. 

Эти наблюден1я даютъ намъ увфренность, что старославянске 
говоры Х— ХГв$ка, ясно группируясь на три нар чая по признаку 
И =") °,=/„ имфли, независимо отъ этого историческаго 
дфленя, различныя точки соприкосновения между собою, объ- 
ясняемыя общимъ наслЁд1емъ изъ болфе ранней эпохи: лаб1али- 
зацю звуковъ передняго ряда подъ вмянемъ предшествующихъ 
48 
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шипящихъ и свистящихъ, ассимилящю ъ ВъьиЬВЪ Ъ вЪ зависи- 
мости отъ качества, слфдующаго слога, постепенное усилеше ирра- 
н1ональности полугласныхъ Ъ и ь въ извфетномъ положени и 
обусловленное этимъ явленемъ постепенное исчезновеше этихъ 
звуковъ при такомъ положени. Не подлежитъ сомнфню, что 
процессъ ассимилящи проявился въ говорахъ ранЪе, нежели про- 
явилось дфлене по признаку °), = ‘/, "/, "/, (ср. стр. 99, 209— 
212 настоящей книги); то-же слБдуетъ сказать и про изм$неше 
$ въ направлени къ ь (стр. 240 и слБд.), при чемъ однако мы 
не имфемъ возможности судить, коснулись-ли оба процесса въ 
эту болБе древнюю эпоху всфхъ безъ исключеня говоровъ 
старославянскаго языка. Процессъ лаб1ализаши звуковъ перед- 
няго ряда и процессъ выпаденя полугласныхъ были очень про- 
должительны: унаслБдованные въ зачаткахъ отъ общеславян- 
ской эпохи, они продолжались въ течен1е вфковъ, съ болышой 
постепенностью и съ болышимъ разнообразлемъ завершаясь въ 
отдфльной жизни говоровъ; долЪе всего они, какъ и естественно, 
тяпулись въ томъ архаическомъ нарфч!и, которое не изм$няло 
НИ ЪВЪ О, ни ь въ 6. До эпохи дфленя по признаку '/, = ‘°/,, 
°)» °, лаб1ализащя вообще была еще не такъ значительна, ибо 
въ нарфчи '), =‘), она ничфмъ не осложнила и не видоизм*- 
_нила процесса измфнен1я ь въ е, между тёмъ какъ въ архан- 
ческомъ нарфчш, сохранявшемъ еще и ® и ь, лаб1лализащя 
сильно сказалась на посл$дней полугласной, измфняя ее въ 
направлеши къ ъ. Въ цфломъ рядф говоровъ современнаго во- 
сточно-болгарскаго нарфч!я такое ь благодаря лаб1ализащи не 
подверглось при извфстномъ положени общему для этого на- 
р$ч1я переходу въ е и навсегда сохранилось въ видф 5'). Только 


1) Восточно-болгарское д1алектическое $ въ дошьл (откуда далЖе дошал) = 
*ло-шьль необходимо должно было получиться до общаго перехода ь въ е въ 
тЪхъ-же говорахъ: получилось здЪсь изъ ь чрезъ посредство ьв лаб]ализо- 
ваннаго. Въ эпоху, когда въ тЪхъ-же говорахъ ь при извфетномъ положени 
уже приближалось къ в, мы ожидали-бы изъ ь лаб!ализованнаго въ этомъ по- 
ложен!и не ъ, & е лаб1ализованное, откуда далЪе о. Восточно-болгарское д!алек- 
тическое дошол и могло получиться именно такимъ образомъ при особыхъ 
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при спешальныхь условяхъ лаб1ализащя ясно обнаруживала 
иногда свое присутстве и въ очень древнюю эпоху (зъдатн). 

Д!алектическое дфлеше по признаку '/, должно быть пони- 
маемо въ томъ смыслБ, что въ извфстную эпоху въ одной 
области языка °/, при извфстномъ положени перешли въ °)» ВЪ 
то время какъ въ другой области ъ осталось безъ качественнаго 
измфненя и только ь измфнилось въ е, а въ третьей — обф полу- 
гласныя сохранялись безъ существенныхъ качественныхъ и ко- 
личественныхъ измфненй. Какъ велика была эта послЁдняя 
область, какъ суживалась она въ послБдующее время, т. е. въ 
какой степени распространялись далФе, на ея счетъ, нарфче °/, и 
нарфче °/,—на эти вопросы не даютъ намъ отвфта старославян- 
ске памятники. Несомн$нно одно, —что въ ХГ вёк$ архаическое 
нарЪче еще существовало. 

Далфе этихъ наблюденй надъ д1алектической жизнью старо- 
славянскаго языка мы не можемъ идти: памятвиковъ, которые 
мы могли бы назвать старославянскими, позднфе Х] вЪка мы не 
знаемъ, а въ памятникахъ этого вЪка мы не можемъ отмф- 
тить ни одной крупной д1алектической черты, про которую съ 
увфренностью можно-бы сказать, что она возникла посл дБ- 
леня по признаку '). Фонетическая явлен1я старославянской 
эпохи почти исчерпываются перечисленными выше процессами. 
Мы знаемъ, что въ нарфч!и '/, =‘°/, ь, не перешедшее въ ей 
не выпавшее, въ концф концовъ изм$нялось въ направлен!и къ 
ъ, но это измфнене есть лишь сл$дсте усиливавшейся ирра- 
ц1ональности полугласныхъ и относится такимъ образомъ къ 
результатамъ дфленя по признаку °/. Очень важно было бы 
изслфдовать по старославянскимъ памятникамъ судьбу 6 мягкаго 
изъ р), именно-—его д1алектическое сохранене въ вид мягкости 
и д1алектическое отвердфне. Этому въ значительной м5рф м$- 
шаетъ графика старославянскихъ памятниковъ, которые допу- 


услов!яхъ (между ш и 4), но вызвано ли д0щол въ говорахъ бодФе раннимъ из- 
мфнен1емъ ь въ направлен1и къ в, или боле продолжительнымт сохраненемт, 
ъ лаб!ализованнаго р$5шить нельзя. 
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скаютъ лишь слёдующи выводъ: въ глаголическомъ нарфч!и (°/) 
6 сохраняетъ свою мягкость, въ архаическомъ нарфчи (*/,) го- 
воръ Саввиной книги в®роятно представляетъ отвердфвшее р. 
Но даже принимая этотъ результатъ, мы не можемъ р5шить, 
въ какя эпохи происходило отвердн!е р, и не имфемъ права 
на этомъ признакЪ строить длалектическое подраздФлеше языка. 
То-же слфдуетъ сказать и о судьб звука в: въ старославянскихъ 
говорахъ оно звучало — въ однихъ болфе, въ другихъ менфе от- 
крыто и во многихъ говорахъ существенно смягчало преды- 
дущую согласную. Эти д1алектическя различ1я звука в, уна- 
слБдованныя отъ древнфйшей эпохи, сохраняя все свое разно- 
образе и въ эпоху дошедшихъ до насъ памятниковъ, не пред- 
ставили новыхъ историческихъ измфневй, которыя позволяли 
бы сгруппировать говоры по признаку ®. 

Съь концомъ ХТ вёка прекращается разрядъ памятниковъ 
старославянскаго языка. Съ ХП в$ка памятники нерусске и не- 
сербеюме — Добромирово Евангеме, Паремейникъ Григоровича, 
Евангеле Григоровича, Апостолы СлБиченскй и Охридскй, 
Болонская Псалтырь и др.—-вс$ ясно отм$чены такими чертами, 
которыя заставляють относить ихъ къ древнфйшимъ говорамъ 
современнаго болгарскаго языка. 

Сравнивая памятники старославянск!е съ болгарскими, из- 
слБдователи поражаются р$зкими ‹Фонетическими различ!ями 
между обоими классами. Но изучая степень родства между обо- 
ими языками, прежде всего необходимо поставить вопросъ: ка- 
кова сущность наблюдаемыхъ между ними различий? Есть-ли 
такя различ1я, которыя означаютъ непримиримое противор че? 
Приводитъ-ли сопоставлене средне- и новоболгарскихъ гово- 
ровъ между собою къ такому типу общеболгарскаго языка, ко- 
торый въ какихъ-нибудь основныхъ чертахъ Фонетики проти- 
ворфчить старославянскому языку, и вслфдетв!е этого долженъ 
быть возводимъ къ инымъ говорамъ общеславянскаго языка, 
нежели языкъ старославянскй? Если-бы мы напримфръ убЁди- 
лись, что уже общеболгарсюй языкъ, подобно западно-славян- 
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скимъ языкамъ, измфниль ъ (тамъ гдф оно не исчезало) въ е, то 
мы разумфется сразу лишились бы права, считать старославян- 
ск языкъ однимъ изъ членовъ общеболгарской семьи; ибо ста- 
рославянске говоры при такомъ положени или измфняютъ ъ 
ВЪ 0, или сохраняютъ его безъ перемфны. Равнымъ образомъ, 
если-бы оказалось, что еще въ общеболгарскомъ язык$ ь сов- 
пало въ одномъ звукЪ съ ъ, какъ то было въ языкахъ словен- 
скомъ и сербо-хорватскомъ, мы не могли-бы причислять къ на- 
р5ч1ямъ общеболгарскаго языка языкъ старославянскихъ памят- 
никовъ, которые при разсматриваемомъ положени или сохра- 
няютъь въ качествЪ полугласнаго звука отличнаго отъ Ъ, или из- 
мфняютъь въ е. Но до сихъ поръ никфмъ не было указано такихъ 
основныхъ Фонетическихъ противор5чй, которыя свидфтельство- 
вали-бы положительно объ отсутств!и ближайшаго родства между 
обоими языками въ эпоху, послдовавшую за распаденемъ обще- 
славянскаго языка 1). Этимъ болгарсюй языкъ рЪфшительно от- 


1) Что собственно представляетъ изъ себя та пропасть, которую еще не- 
давно изсл$дователи видЪли между старославянскими памятниками ХГ вка и 
среднеболгарскими ХП—Х? Она означаетъ лишь наступлен!е новой эпохи 
въ жизни одного и того-же языка: процессы измф$нен!я полугласныхъ, напол- 
нивипе собою старославянскую эпоху, заканчивались; полугласныя, претер- 
пфвъ ассимилящ!ю, исчезновен1е и переходъ въ гласныя полнаго образован!я, 
достигли наконецъ извЪфстнаго рода устойчиваго состоян!я и на-долго пере- 
ставали быть назболЪе изм$нчивой частью Фонетическаго организма. Насту- 
пала эпоха изм нен!я носовыхъ гласныхъ. Эти изм$нен!я, составивийя наи- 
боле рЪзкую особенность среднеболгарской эпохи, по говорамъ обнару- 
жили чрезвычайное разнообраз1е, которое однако путемъ сравнен!я приво- 
дитъ къ исходной точкЪ процесса — старославянскимъ носовымъ гласнымъ 
жил. Какъ ифкоторыя, немног!я, явлен!я въ жизни полугласныхъ заканчи- 
вались еще въ среднеболгарскую эпоху, когда въ главномъ весь процессъ 
лежалъ уже позади (стр. 205, дополнен!я стр. 308), такъ и изм$нене но- 
совыхъ гласныхъ въ своихъ первыхъ начаткахъ сказывается уже въ старо- 
славянскихъ говорахъ: всего яснфе въ говорЪ Савв. (стр. 77—78 и 91) и 
говор Ассем. (стр. 83—84). Другою связью между обФими эпохами является 
склонность къ лабализащи звуковъ передняго ряда: отразившись въ старо- 
славянскую эпоху на полугласной ь, она въ среднеболгарскую эпоху осложняла 
по говорамъ измфнен!е носовой гласной ^. Къ среднеболгарской эпох$ отно- 
сится появлен!е того чрезвычайно важнаго процесса, завершен!е котораго 
знаменуетъ собою наступлене новоболгарскаго пер!ода. Мы имЪемъ въ виду 
появлен1е того морФологическаго строя, который въ настоящее время является 
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личается отъ двухъ другихъ юго-славянскихъ языковъ, которые 
находятся въ родств$ съ старославянскимъ только по общесла- 
вянской эпохф. Но отсутстые р%$зкихъ противор$чйй, въ качеств? 
признака отрицательнаго, еще не свидфтельствуетъ непремфнно 
о болЪе долгомъ, боле близкомъ родств$. Это посл$днее можетъ 
быть установлено только указашемъ общихъ положительныхъ 
чертъ, созданныхъ въ эпоху болБе поздняго единства. Обиия 
Фонетическ1я новообразованя, возникая съ большою постепен- 
ностью и оставляя глубоюе слБды во всфхъ частяхъ организма, 
языковъ, являются самымъ вфрнымъ мЪриломъ для опредфлен!я 
продолжительности, а слфдовательно и степени родства между 
ними. Отысканю такихъ существенныхъ, положительныхъ при- 
знаковъ родства между языками старославянскимъ и болгар- 
скимъ посвящены главныя страницы этой книги. 

Мы видфли, какую существенную черту жизни старосла- 
вянскаго языка ([Х—Х] в.) составляли сложные и продолжи- 
тельные процессы измфненйя полугласныхъ. Мы указывали, 
что старославянсюе и среднеболгареще памятники одинаково 


однимъ изъ существенныхъ элементовъ болгарскаго единства: паден1е хлек- 
тивнаго склонен!я, распространен!е постпозитивнаго члена, образован!е но- 
выхъ Формъ будущаго. Но какова-бы ни была практическая важность этихъ 
морФологическихъ перемЁнъ, создавшихъ сильныя общественныя узы, для 
опред лен!я исконной родственной связи славянскихъ говоровъ Балканскаго 
полуострова онЪ не могутъ служить мЪФриломъ, Эти измфнен!я, какъ можно 
догадываться, получили начало извн$: ихъ быстрое распространене связано 
съ образованемъ второго болгарскаго царства и быстрой ассимилящей бол- 
гарами романскихъ элементовъ, которые были разсБяны къ югу оть Дуная. 
Я старался показать, что въ этотъ процессъ морФологическихъ измнен!й 
были вовлечены и исконные сербеже говоры, лежавише вдоль болгарской гра- 
ницы (стр. 209—210). ТЪ-же романсвя вяв!я существовали конечно и ранЪе 
основан1я второго болгарскаго царства и въ болЪе слабой степени они сказа- 
лись уже въ язык$ древней эпохи. Отдфльные случаи постпозитивнаго члена 
могутъ быть указаны въ старославянскихъ памятникахъ; изсл$доване проф. 
Лаврова открыло его присутстые въ языкф писателей Золотого вЁка — [оанна 
Экзарха и Климента, хотя объ общемъ распространен члена въ эту эпоху 
конечно не можетъ быть рЪчи. Съ другой стороны болгарсще говоры и сей- 
часъ представляютъ не мало остатковъ своего прежняго морфхологическаго 
строя, хотя эти архаизмы уже не измфняютъ теперь общей картины бозгар- 
скаго языка. 
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свидфтельствуютъ о томъ, что въ обоихъ языкахъ, за исключе- 
н1емъ архаическаго нарфч1я старославянскаго языка, эти процессы 
были въ общемъ закончены къ началу ХПИ вБка. Такимъ обра- 
зомъ въ обоихъ они должны были протекать въ одну и ту-же 
эпоху. Не предрфшая тсперь-же вопроса о родинф старославян- 
скаго языка, мы на основан!и нашихъ свфдфвй о судьбахъ бол- 
гарскаго племени можемъ утверждать съ н$которой увфрен- 
ностью, что въ боларскомь языкЪ эти процессы развивались въ 
течеше УП-—Х1 вБковъ. Въ качеств д1алектическихъ процес- 
совъ общеболарскало языка, раздЪлившихъ всю территор1ю этого 
языка на сплошные д1алектичесяме районы, и въ то-же время 
предполагающихъ общую основу, они не могли выразиться съ 
опред$ленностью до завершен1я славянской колонизащи Балкан- 
скаго полуострова, за которой посл$довало основане народнаго и 
 государственнаго единства болгарскихъ племенъ. Итакъ, если 
старославянский и болгарсюй языки состоять въ тфенфйшей род- 
ственной связи, въ отношен!и говоровъ одного общаго языка, 
то очевидно въ течеше четырехъ или пяти столфтИй, нами указан- 
ныхъ, они жили общею жизнью, которая прежде всего должна 
была сказаться въ тождеств$ Фонетическихъ процессовъ, кото- 
рымъ подвергались полугласныя. Для пишущаго эти строки из- 
слБдоваше указаннаго вопроса, стало въ течение его работы глав- 
ною цфлью. Признан!е того факта, что въ обоихъ языкахъ весь 
ходъ Фонетическаго измфнен1я полугласныхъ и всф связанныя 
съ нимъ явлен1я грамматической аналоги были (на сколько 
позволяетъ судить дошедиий матералъ) сполнъ тождественны, 
составляетъ итогъ этого изслфдованя: въ обоихъ языкахъ асси- 
милящя Ъ въьиьвь % предшествовала д1алектическому пере- 
ходу Ъ въ о иьвъе (стр. 199 прим., 209—214); въ обоихъ 
языкахъ ассимилированныя полугласныя переносились анало- 
гей въ такое положене, гд$ ассимилящя Фонетически нё могла 
имфть мфста (стр. 177—181); вь обоихъ языкахъ переходъ 
ъвъоиь въ е совершался не на всемъ протяженши занятой 
ими территории, а въ частяхъ ея, образуя рЪфзко обозначенныя 
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нарфчия (стр. 107—113); въ обоихъ языкахъ процессъ посте- 
пеннаго выпаденя полугласныхъ, завершаясь въ отдфльной 
жизни говоровъ, оставляль д1алектическя различия (стр. 118— 
115, 127—128, 130—131, 143—145 и 150, 172, 176— 
177, 177—180 и 181—186) и вызывалъ одни и тБ-же явле- 
в1я аналоги (стр. 113—115, 127—128, 130—131, 148— 
145, 150, 172, 176—177, 177—180, 181—186). Въ 0бо- 
ихъ языкахъ лаб1ализацля гласныхъ передняго ряда, совершенно 
тфмъ-же образомъ осложняла Фонетическя измфнен1я полуглас- 
ной ь (стр. 154—162 и особенно 162—169), въ обоихъ язы- 
кахъ общеславянское % новаго происхожден1я, по говорамъ, въ 
той или другой мЪрф, совпадало съ старымъ ь и дБлило его 
судьбу: выпадеше, переходъ въ е, переносъ изъ одн$хъ Формъ 
въ друмя путемъ грамматической аналоги (стр. 240—257), 
но не дфлило съ старымъ ь ассимилящю въ ъ, которая слБдова- 
‘тельно имфла мфсто ранфе. Въ обоихъ языкахъ ь не выпавшее 
и не перешедшее въ Ее изм$нялось въ направлени къ Ъ (стр. 144, 
181, 205, дополневя 8). Естественно, что въ обоихъ языкахъ 
результатомъ веЪхъ этихъ сходныхъ процессовъ оказалось сход- 
ное д1алектическое дфлеше. То обстоятельство, что старославян- 
ское архаическое нар че, сохранявшее '/, неизмфненными въ °/,, 
не оставило сл$довъ ни въ средне- ни въ новоболгарскихъ гово- 
рахъ (ср. по этому поводу стр. 109—110 прим.) не можетъ 
нарушить тождества д1алектическаго д$лен1я обоихъ языковъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, если-бы даже могло быть доказано, что терри- 
‘торая современнаго болгарскаго языка вся сразу разбилась на, двЪ 
области: °), и’), и что въ качествВ нарЪч1я группа °/, въ болгар- 
скомъ языкф никогда не существовала одновременно съ тёми 
двумя группами, то это означало-бы только слБдующее: старосла- 
вянское нар$ч!е общеболгарскаго языка, раздфляя основное д1а- 
лектическое д$леше этого языка, одно время, въ качествЪ подна- 
р$чя, сохраняло группу говоровъ, еще остававшихся на архаиче- 
ской, общеболгарской стадии °/,, въ то время какъ вся остальная 
масса, говоровъ уже была проникнута дленемъ на группы Им, 
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Установленное тождество въ тёхъ продолжительныхъ и 
сложныхъ Фонетическихъ законахъ, по которымъ въ болгар- 
скомъ и старославянскомъ языкахъ происходило изм$неше полу- 
гласныхъ, необходимо заставляетъ принять, что въ течеше нф- 
сколькихъ вковъ оба языка были связаны тфснфйшими узами 
и жили общею жизнью, въ качеств говоровъ одного и того-же 
языка’). Мы видфли, что рёдюе сл6ды нарфчя °/,, проскальзы- 
вающе въ текстБ Остромирова Евангемя, позволяютъ удосто- 
вфрить существован1е этого нар$чя въ Х вфкф. А между т6мъ 
процессъ окончательнаго измфненйя °/, въ ‘/, требовалъ временя 
и въ то-же время ему предшествовалъ еще процессъ ассимиля- 
щи полугласныхъ. Если мы положимъ на завершене обоихъ 
процессовъ только два в$ка, мы уже очень близко подойдемъ къ 
дат$ основан!я болгарскаго государственнаго единства. Такимъ 
образомъ становится вфроятнымъ, что не только конецъ, но и 
начало разсматриваемыхъ явлений въ обоихъ языкахъ одновре- 
менно. 


1) Относительно того, что было ранфе этой эпохи, возможны различные 
взгляды. Сравнен!е вс$хъ новыхъ и старыхъ болгарскихъ говоровъ можетъ 
привести къ чрезвычайно архаичному типу общеболгарскаго языка: онъ долго 
сохранялъ безъ изм$нен!й общеславянск!я ъ иь, ж ил, не изм$нилъ еще въ 
какомъ-нибудь одномъ направлен!и тЪ ближе не опред$ляемыя мною группы, 
которыя въ эпоху распаден!я получились изъ общеславянскихъ # и 4] (откуда, 
новоболгарскя шт, #, ич и жд, &, ждж), по говорамъ еще не закончилъ обще- 
славянскаго д1алектическаго растяжен!я 0 въ а] и общеславянской д1а- 
лектической перестановки 44 въ [а (ср. старославян. д1алект. алъдим, древне- 
болгарское балтины, малдичие въ языкЪ Гоанна Экзарха, золъто въ Син.- 
Псалт.). Такимъ образомъ въ основ болгарскаго языка можно бы видфть 
самую отсталую группу говоровъ общеславянскаго языка. Возможно однако 
другое предположен!е: языкъ, получивциий имя болгарскаго, составился изъ 
соединен!я очень различныхъ говоровъ общеславянскаго языка, въ эпоху 
единства не состоявшихъ между собою въ болЪе тфсной связи и вступившихъ 
въ нее только на своей новой родин$. Сиособъ заселен!я Балканскаго полу- 
острова славянскими племенами даетъ значительную опору этому посл$днему 
предположен!ю. Какъ бы то ни было, въ УП вЪкЪ, когда вся современная 
область болгарскаго племени была занята славянскимъ населен1емъ, уже су- 
ществовало общеболгарское единство, ко времени котораго, какъ мы видФли, 
необходимо относить начало всБхъ тЪхъ Фонетическихъ явленй, о которыхъ 
говорится выше. Въ это единство несомнЪнно быдъ вовлеченъ и говоръ 
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Едва-ли нужно доказывать, что тфенфйшая связь, продол- 
жавшаяся нЪсколько вфковъ, предполагаетъ и общую террито- 
р1ю, — соображеше, которое уже содержитъ въ себЪ указане 
на то, гдВ слБдуетъ искать родину старославянскаго языка. 

На все вышеизложенное можно бы однако возразить, что 
мы вообще не знаемъ языка Первоучителей; что въ такъ назы- 
ваемыхъ старославянскихъ памятникахъ ХГ вфка языкъ Перво- 
учителей вполн$ или въ существенной степени заслоненъ древне- 
болгарскими говорами, фонетику которыхъ мы только и въ со- 
стояни изучать, изслФдуя эти памятники; что оригиналы Х в$ка, 
о которыхъ иногда позволяютъ намъ судить Зогр. Остр. или 
Савв., также не сохраняли уже языка Первоучителей во всей 
чистотф, какъ наглядно показываетъ примЪфръ Остр., основная 
д1алектическая редакщя котораго всего в$роятнЪе должна, быть 
связываема, съ Золотымъ вфкомъ болларской письменности; что 
такимъ образомъ наличность связей, соединяющихъ старославян- 
скую фонетику съ средне- и новоболгарской, есть положене, не 
требующее доказательства. При такомъ взгляд$ на дЪло мы пр!- 
обр$таемъ цфнныя свфдфн!я о древнеболгарскомъ языкф, но со- 
вершенно отказываемся судить о язык$ Первоучителей» 

Но на самомъ дБлЪ, при всемъ д1алектическомъ разнообра- 
з1и старославянскихъ памятниковъ, сравнеше всфхъ ихъ между 
собою даетъ намъ представлен1е объ одномъ общемъ, особаго 
типа нарфч1и, лежащемъ въ ихъ основЪ. А ограничивая срав- 
неше одними евангельскими текстами, — какъ то по большей 
части и дБлаль пишущий эти строки — мы неизбЪжно прихо- 
димъ къ первоначальному труду Кирилла и Мееод1я, — славян- 
скому: переводу Евангемя. Два вЪка, отдБляюще эпоху этого 
перевода отъ эпохи древнфйшихъ дошедшихъ до насъ списковъ, 
безспорно наложили свою печать на эти послёдне; но они не 
могли изгладить ихъ общей основы. Въ дошедшихъ памятникахъ 
есть особенности языка — и именно эти особенности въ резуль- 
татБ сравненя и оказываются принадлежностью общаго ори- 
гинала—, которыя отнюдь не могутъ быть признаны общерас- 
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пространенными чертами болгарскаго языка Х—Х] в$ка. Языку 
Первоучителей принадлежить послфдовательно употребляемое { ' 
ерешейсим, которое въ Х вфкф по говорамъ вфроятно употреб- 
лялось уже различно (стр. 262—263), которое въ памятникахъ 
ХГ вБка пишется уже непослфдовательно (114.), а съ ХИ вБка 
въ среднеболгарской письменности уже и ошибочно (стр. 261), 
при чемъ однако мы видимъ старан!е многихъ писцовъ ХГи ХЦ. 
вфковъ сохранить эту существенную черту священнаго, литур- 
гическаго языка. Къ языку Первоучителей необходимо относить 
послфдовательную передачу общеславянскихъ группъ #, 38, №, 
3К чрезъ шт, а), 247, 24 чрезъ жд; та-же особенность извЪстна, въ 
современномъ болгарскомъ языкф, но носитъ въ немъ д1алекти- 
чесюй характеръ, такъ какъ при восточноболгарскихъ шт и жд 
существуютъ македонскя группы #, 4 и $, ждж. Для старосла- 
вянскихъ и среднеболгарскихъ писцовъ шт и жд являлись такою- 
же, если не боле необходимою чертою унаслФдованнаго литургиче- 
скаго языка, какъ ши жд — для писцовъ древне- и старорусскихъ. 
Правописане фъ, рь, лъ, ль въ слогахъ, которые соотвфтствуютъ 
русскимъ ор, ер, ол между согласными, также должно отражать 
въ себф Фонетическую особенность говора Первоучителей: это 
правописане, скрывающее въ себЪ группы 7, ть, [5, (ь тша- 
тельно сохраняется писцами ХТ, ХП и позднфйшихъ вковъ, какъ 
черта литературнаго нарфчя, хотя отдфльные случаи 6 — ръ, рь 
(Зогр. Асс. (102!) иьф, ьл = рь, лЪъ, ль (Македонский кирилловскй 
листокъ)?) убЪждаютъ, что уже въ ХТ в5к$ по говорамъ существо- 
вала, иная передача разсматриваемыхъ общеславянскихъ группъ. 
Изъ морФологическихъ особенностей языка, Первоучителей ука- 
жемъ строго установленное образоване глаголовъ на, -ак при ново- 
болгарскомъ -ам. Одна чрезвычайно важная черта говора Перво- 


1) Зогр. врхох 5а, солющ 10Ъ. З0Ъ, срльца 198а, цркъяе 25Ъ. 211Ъ. 237а, 
црковь 198Ъ.—Ассем.: мнлоср-дъ 64, въскрсъ 175, нскрнфаго 42. — (102: крстъ 620, 
кростъ 588. 591, крста 654. 718, кост® 685, црквн 670, црквь 671. 

2) вьрхь, дьрзостнж, дьрзь, дьрзноу, пьлти, дьльжаю — у Срезневск. Пам. Юс. 
письма. 
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учителей выясняется при сопоставлен!и памятниковъ ХТ вБка съ 
составомъ двухъ славянскихъ алфавитовъ, изъ которыхъ тотъ 
или другой въ основ5 своей долженъ быть создашемъ Кирилла 
Философа. Какимъ-бы перем$намъ ни подвергались глаголица 
и кириллица до той эпохи, въ которой онф дошли до насъ, 
какя-бы взаимодЪйствя ни испытали обф азбуки съ 1Х по 
ХГ вфкъ, въ ихъ начертаняхъ, какъ и въ язык$ памятниковъ 
ХГ вБка, путемъ сравнен1я открывается общая основа, восходя- 
щая къ эпох Первоучителей. Кто сталъ-бы напримЪръ утвер- 
ждать, что знаки носовыхъ гласныхъ представляютъ позднЪйшее 
дополнен1е славянскихъ азбукъ, что въ алхавитЬ Первоучителей 
отсутствовали эти знаки, а въ ихъ говор$ отсутствовали соот- 
вфтственные звуки? Равнымъ образомъ несомн$нно, что азбука 
Первоучителей содержала два, различныхъ (хотя соотносительныхъ 
по Форм$) знака ъиь. Эти знаки не могли быть внесены впо- 
слБдетвш, когда потребность въ различени обоихъ звуковъ такъ 
быстро исчезала. Мы знаемъ, что въ ХТ вк, въ такихъ па- 
мятникахъ какъ Мар. Асс. Супр., ь въ качествЪ особаго звука 
уже не существуетъ; для писца Ассем. и для среднеболгарскихъ 
писцовъ послБдующей эпохи существованше дублетовъ’/, видимо 
становится источникомъ затрудневй (стр. 205). Отсюда должно 
заключить, что существоване обоихъ знаковъ, ъ иь, могло быть 
потребностью только для говора Первоучителей, который содер- 
жаль еще особый звукъ ь, отличный отъ другихъ гласныхъ того- 
же говора. При всей своей простот$ этотъ выводъ чрезвычайно 
важенъ: онъ указываетъ на отсутств!е перехода °, въ °/, въ го- 
ворф Первоучителей. Мы знаемъ (стр. 175), что изъ одного источ- 
ника и одновременно шли два Фонетическе процесса: переходъ ь 
ВЪ 6 въ одномъ положеши, а въ другомъ-— сокращене ь, окончив- 
шесся: по большей части— полнымъ его исчезновенемъ, иногда— 
переходомъ его въ ъ: такимъ образомъ каждый случай написа- 
ня 6 вм. ь заставляеть предполагать и случаи выпаден!я ьи 
случаи его изм$неная въ кратчайший звукъ, для уха напоминаю- 
щай ъ и поздн$с переходивший въ ъ. Вотъ почему въ Х[ вЪк& ь 
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какъ особый звукъ уже не существовалъ въ нарфчяхъ °) и '/, 
и по той-же причин$ не могъ существовать въ нихъ и въ томъ 
случаЪ, если эти нарфч1я уже были налицо въ эпоху Первоучи- 
телей. СлБдовательно, въ этомъ послёднемъ случаЪ говоръ Пер- 
воучителей, нуждавиийся въ знакф ь, принадлежалъ, очевидно, 
къ архаическому нарфч1ю. Для азбуки, составленной по говору 
нарЪчя '/,—°/, или нарЪчя °/—°), знакъь быль бы лишнимъ. Къ 
такому взгляду на говоръ Первоучителей мы приходимъ впро- 
чемъ и инымъ путемъ, наблюдая, что въ древнфйшихъ спискахъ 
Евангемя — Зогр. Мар. Асс. (Остр. и Савв., посл$довательно 
удалявиие это явлен!е, въ сравнене нейдутъ) переходъ "въ °/, 
встрЪчается въ различной степени, непослфдовательно и имфетъ 
всф признаки новшества, постепенно пробивающаго себф дорогу. 

Г ерешейсит, послБдовательное сохранене полугласныхъ 
ъиь, группы шт и жд, — воть д1алектическая особенности го- 
вора Первоучителей. А когда мы допустимъ старшинство гла-. 
голическаго алфФавита надъ кирилловскимъ, къ этимъ чертамъ 
присоединится еще одна: очень открытое произношеше звука $. 
Т, еретейсим, ъ и ь, открытое в, представляя унасяБдованные 
элементы древнфйшей, общеболгарской ‹хонетики, характери- 
зують не столько говоръ, сколько эпоху. Напротивъ того шт и 
жд представляютъ положительное хонетическое новообразование, 
одну изъ т6хъ зертъ, которыя позволяютъ судить о степени род- 
ства языковъ'). Этотъ признакъ ставитъ языкъ Первоучителей 


1) Изложене моихъ взглядовъ на старославянскую и болгарскую д1алек- 
толог!ю было бы неполно, если-бы я обошелъ молчанемъ спорный вопросъ о 
языкф Кевскихъ отрывковъ. Въ разныхъ частяхъ этой книги разсЪяны 
ссылки и упоминав!я, изъ которыхъ должно быть ясно, что я отношу этотъ 
памятникъ не къ ХГакъ Х вЪку и въ Фонетик$ его вижу старославянскй 
говоръ. Я такимъ образомъ присоединяюсь къ взгляду Миклошича и взгляду 
Фортуватова, въ печати изложенному въ послЪднее время Ляпуновымъ (Некро- 
логь Облака въ Изв. И Отд., т. [. 928, отд. отт. 13—15). Полагаю, что никогда 
и никакъ, ни прямыми доводами, ни аналогями изъ истори славянской или 
какой-нибудь иной письменности, не можетъ быть доказана справедливость 
другого взгляда, который въ одной длалектической черт Кевскихъ отрыв- 
ковъ (, № =с, 4) =, 84, К — $6) желаетъ видфть западнославянскую особен- 
ность, внесенвую кЪмЪ-то въ старославянскй текстъ съ цфлью приблизить 
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въ ближайшую связь съ восточноболгарскимъ нарфчемъ. Въ 


его къ народному языку моравскихъ или какихъ-либо иныхъ западныхъ зе- 
мель, принявшихъ славянскую литург!ю. Все что приведено въ пользу такого 
взгляда акад. Ягичемъ (Агсь. ХХ, 1, ве4. и АгсЬ. ХХИ, 1, ве4.), отчасти гово- 
ритъ противъ него, и во всякомъ случа не имБетъ доказательной силы. Не 
говоря уже о границахъ, положенныхъ силамь и вниман!ю ‘отдЪльнаго лица, 
т. е. не говоря о странномъ отсутстви въ текстЪ Кевскихъ отрывковъ хотя 
бы мааЪйшихъ колебан!й между ци шт, между шчи шт, между зи жд, — необ- 
ходимо признать, что послФдовательное внесен!е одной Фонетической черты 
противорфчитъ духу и цфлямъ писцовъ всфхъ эпохъ, & на практикЪ требо- 
вазо-бы отъ писца Х вка лингвистическихъ познан!й. КромЪ указанной Фоне- 
тической черты сторонники оспариваемаго нами взгляда указываютъ еще на 
Формы щръкъяе, циркъна® (= црькъве, црькъкьнаиа), читаемыя въ текст Кевскихъ 
отрывковъ. Въ качеств заимствован! эти слова доказываютъ такъ-же мало, 
какъ крьстъ, оцьтъ, ол, олътарь, комъкати и друг!я паннонскя слова, изъ кото- 
рыхъ ифкоторыя также им$ютъ при себЪ Фхонетическ!е вар!анты: олён, влен, алъ- 
тарь. Фонетическая Форма циук- вм. црьк- (встр5чающаяся впрочемъ и въ Син. 
Псалт.: щръковь 78, 1) очень характерна для эпохи Клевскихъ отрывковъ, но ни 
въ какомъ случа$ не можетъ служить указан!емъ на опредЪленную м$стность, 
такъ какъ именно литургическе термины широко распространялись вн предЪ- 
ловъ своего возникновен!я. Для оцнки Е1ев. отр. очень важно отм$тить, что до 
сихъ поръ никто еще не р$шался совершенно выдЪлить ихъ изъ старославян- 
скаго разряда, чему явно противор$читъ вся Фонетика памятника: открытый 
выговоръ звука % (а = и м), стяжен1я -аго и -оумоу, послБдовательное упо- 
треблен!е | ереп\ейс!, изм$нен1е 1 въ направлен!и къ ь, кромЪ того появлене 
ьитъ виЪсто ни ъ въ изв5стныхъ грамматическихъ Формахъ благодаря вл!я- 
ню аналогм. Только по признаку #=ц, 4)/=з ит. д. говоръ Юевскихъ отрыв- 
ковъ обнаруживаетъ историческое родство съ западнославянскими языками, 
какъ старославянск!е памятники Х[ вЪка обнаруживаютъ родство съ восточно- 
болгарскимъ нар ч!емъ по признаку шт. Но считать на этомъ основанйи языкъ 
ЮКевскихъ отрывковъ западнославянскимъ говоромъ было-бы ошибочно, такъ 
какъ этому противор$читъ вся остальная его Фонетика: она указываетъ ясно, 
что родство съ западнославянскими языками по признаку #—ц ит. д. можетъ 
восходить только къ очень ранней порЪ (до эпохи болгарскаго единства). Если 
ЕЮ евске отрывки дЪйствительно относятся къ Х вЪку, а не ко времени бол%е 
раннему (что не исключено ни грахикой, ни языкомъ памятника), то и послЪ- 
довательное сохранен!е /» можетъ быть разсматриваемо не какъ древнЪйшая 
стадя языка, а какъ д\алектическая черта архаическаго нар$ч!я. Не имя 
прямыхъ данныхъ для опредфлен!я территор!и этого нарЪч!я (его говоры 
могли быть разс$яны среди нарЪчИй 9]. и /› и кром% того могли составлять 
сплошныя территор!и на границ$ между обоими нарЪЧ1ями иди вообще внЪ ИХЪ), 
мы не ихБемъ и необходимости пр!урочивать говоръ Кевскихъ отрывковъ къ 
какой-либо опред ленной м$стности. ВЪроятность сохраняетъ взглядъ, усвои- 
ваюций этому говору и въ историческ!я времена пограничное положен{е между 
областью западнославянскихъ и югославянскихъ нарфч!й (Ляпуновъ 1. с.), но 
всегда слЪдуетъ помнить, что это лишь одна изъ многихъ возможностей. Ран- 
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нее сосЪфдетво съ будущими западнославянскими говорами, опредфляемое по 
признаку ‹/#, не р5шаетъ вопроса о мёстЪ нахожден!я говора Кевскихъ отрыв- 
ковъ въ историческ!я времена. И если Гейтлеръ и Калина безъ достаточнаго 
основав!я прурочивали говоръ К1ев. отр. къ Македонии (см. Облака, АтсЫу ХУ), 
то въ равной м$р$ неправы ихъ противники, отрицаюцще такую возможность 
только за недостаткомъ дошедшихъ до насъ Фактовъ. Старославянск!й говоръ 
съ признакомъ ‹/., занесенный судьбою къ югу отъ Дуная и окруженный здЪсь 
говорами иного характера, долженъ былъ подвергнуться неизбЪжной нивел- 
лировкЪ, если самъ онъ не былъ обширнымъ общественнымъ союзомъ. Какъ 
наиболфе рЪзкая особенность именно ‹/, должны были быть вытЪфеняемы груп- 
пами шт и жд, # иф, шч и ждж; эти группы путемъ ежедневныхъ сношев!й вы- 
т$еняли собою звуки </з одновременно въ изв стныхт (пограничныхъ) мЪстно- 
стяхъ и внЪ этихъ м5стностей — въ извЪстныхъ (наиболЪе обиходныхЪ) сло- 
вахъ. И если слабые сл$ды д1алектическаго признака ‹/; и сейчасъ сохраня- 
ются болгарскими говорами, то въ глазахъ непредубфжденнаго изслФдователя 
они должны получать особую важность. До сихъ поръ, въ качествЪ такого 
сл$да приводилось лишь СоФ ское виз —= внждь. Быть можетъ къ нему слЪ- 
дуетъ присоединить Тырновск! архаизмъ безнадезен—кезнадеждьнъь въ смыслЪ 
неочакван «нежданный» (С6. М. ХТУ, матер!алы для словаря Тырновскаго говора). 

Для вопросовъ, зд$сь затронутыхъ, чрезвычайную важность представ- 
ляетъ изслЪдован!е болЪе поздней страницы Клевскихъ отрывковъ. По ха- 
рактеру начертан! эта страница можетъ быть относима къ концу ХГ в$ка. 
По говору — это также старославянсюй текстъ, хотя и на поздней ступени 
развит1я. Мы не находимъ на этой страниц ни средне-болгарскихъ, ни 
сербо-хорватскихъ чертъ: ни см5шен!яЯ носовыхъ гласныхъ между собою или 
съ гласными неносовыми, ни сыБшен!я ы СЪ н, и въ то-же время находимъ 
переходъ ь въ в: днъ, темънаф, снынъ. Эти послВдыя Формы устраняютъ 
предположен!е Ягича о хорватскомь происхождени разсматриваемой стра- 
ницы (@]асоНса 57). Принадлежитъ-ли ея говоръ къ старославянскому нарЪ- 
ч1Ю /5 или къ нарЪч!ю 4/ё, судить нельзя, ибо на всей страниц® ъ ни разу 
не встр$чается въ положев1и, допускающемъ длалектическй переходъ въ о. 
Въ положен!и, гдБ полугласныя изчезли, старое ь отчасти уже выпало: днн, 
всфхъ, отчасти какъ и ь изъ новаго 1 доживало свой вЗкъ въ видЪ несло- 
гового звука, изображаемаго черезъ ъ: дёнъ п. 8., темъна%, в(езо)кразъно, козъ- 
ло"р(ании), пъЪфнъствнми, завистъми, ръвн..., сжмънЕнн®. Есть одинъ случай 
чисто старославянскаго вапаВ1: поставитъи н; есть случаи стяжен!я ин вЪ и: 
АЛарн Ч. 8, пъфнъствнми. Морфологическое новообразован!е пъфнъствнмн, лю- 
5о(АЖнн)мн, стоудоА Внинмн по аналоги завистъмн и т. п., а равно 3. в. ргаев. 
осжжда при о(сжжд)еть не могутъ свидЪтельствовать противъ старославян- 
скаго характера говора. При несомнфнности этого хакта очень важнымъ 
является наблюден!е Ягича, что и эта страница заключаетъ отрывокъ католи- 
ческой богослужебной книги, при чемъ чтене изъ Апостола, предшествующее 
молитв, есть старый славянск переводъ, независимый отъ латинскаго тек- 
ста (С]Ласо!Иса 56—57). Если такимъ образомъ въ какой-то части общебол- 
гарской территор!и на склонЪ ХТ вБка еще было возможно употреблеве бого- 
служебныхъ книгъ подобнаго латино-греческаго состава, то тЪмЪъ возможн$е 
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другомъ мфст т) мы старались показать, какимъ образомъ этотъ 
Фактъ языка можеть быть примиренъ съ историческимъ свид$- 
тельствомъ о македонскомъ (Солунскомъ) происхожден!и говора 
Первоучителей: изслБдован!е Облака показало, что въ юго-во- 
сточномъ углу Македони и сейчасъ существуеть поднар5че, 
теперь вошедшее (по признаку °), =°/) въ общую семью ма- 
кедонскихъ говоровъ, но во всемъ остальномъ т5енфйшимъ об- 
разомъ родственное съ нар$чемъ восточнымъ : это поднар$ ие 
вопреки остальнымъ македонскимъ говорамъ, представляетъ ии 
и жд, а равно открытое т, мягкое р=ру,— дв$ черты старины, 
удержанныя нар$чемъ восточно-болгарскимъ. По говорамъ это 
поднарфче юго-восточнаго угла сохраняетъ и тамя черты ста- 
рины, которыя теперь почти всюду утрачены: сл$ды носовыхъ 
гласныхъ — въ группахъ зи, еп, т, слБды стараго 'ы въ вид$ 
звука 5 на м$ст$ обычпаго болгарскаго $ = 'ы?). Естественно 
предполагать, что въ эпоху Первоучителей это поднар$че было 
распространено далфе на западъ, ч5мъ въ настоящее время, и 
захватывало окрестности Солуня. Въ послБдующую эпоху пре- 
обладающее западно-македонское нарЪче могло распространиться 
на его счетъ. СлБдуетъ однако помнить, что намъ нфтъ прямой 
необходимости видфть въ языкф Первоучителей именно Солун- 
ск говоръ: Кириллъ и Мееод1й могли въ годы дфтства усвоить 
славянскую рЪчь и въ иной д1алектической ФормЪ, отъ славянъ- 
домочадцевъ, уроженцевъ иной, хотя и не далекой мфетности. 


было оно въ той-же области ране: вь Х и]Х вЪкахъ. Была-ли то какая ни- 
будь область къ сЪфверу отъ Дуная, или къ югу отъ него — въ пред$лахъ Ма- 
кедон!и или Болгар!и, — это вопросъ второстепенный. Облакъ (Атему ХУ, иг 
Ут еиов 4ез АНз]оуешзсвеп) находилъ, что церковныя отношен!я Болгари 
къ Римской кур!и были не таковы, чтобы мы имфли право относить въ Болга- 
рю возникновен!е подобныхъ богослужебныхь текстовъ. Но осторожн®е 
было-бы и въ этомъ случаЪ ничего не основывать на недостатк$ дошедшихъ 
до насъ свЪдБний. 

1) Изв$стйя Отдфлен!я Русскаго Языка и Словесности Имп. Акад. Наукъ 
т. П 1897 кн. 1, реценз!я на Масейоп1зсье За еп Облака. 

2) См. ОШак, Маседошвзсве За@еп и чрезвычайно содержательную рецен- 
з1ю Милетича въ АгсЫу Ё. 1. РЬ., ХХ, 578. 
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Изъ всего сказаннаго должно быть ясно, что пишупий эти 
строки является послФдователемъ взгляда, проводимаго Дрино- 
вымъ, Калиной, Лавровымъ, и нашедшаго наиболфе полное вы- 
ражен1е въ трудахъ Облака. Въ дБлЬ сопоставлен!я старосла- 
вянскаго языка съ болгарскимъ авторъ живо чувствуеть свою 
зависимость отъ трудовъ только что названнаго ученаго. 

Другого рода зависимость связываетъ его съ школой Ф. 0. 
Фортунатова. Авторъ не скрываетъ оть себя, что безъ знаком- 
ства съ методомъ и взглядами этого ученаго и съ тфмъ прим$- 
ненемъ, которое нашли они въ изслФдованяхъ А. А. Шахма- 
това по русскому языку, вопросы, разсматриваемые въ этой 
книгф, отчасти совершенно не возникли бы передъ ея авторомъ, 
отчасти остались бы неосвёщенными. Предоставляя судить дру- 
гимъ, въ какой мБр$ настоящая работа, отвфчаетъ требоваямъ 
школы Фортунатова, авторъ полагаетъ, что даже суровый при- 
говоръ не лишитъ его права дать въ этихъ строкахъ выражеше 
той глубокой признательности и тому уважен1ю, которыя вну- 
шаетъ ему имя славнаго ученаго. 

Кончая свою работу, авторъ съ чувствомъ живой благодар- 
ности вспоминаетъ то постоянное вниман!е, которое встр$чали 
со стороны П-го Отд$лешя Академ вс$ потребности столь спе- 
ц1альнаго издан1я, и ту существенную помощь, которую оказалъ 
ему П. К. Симони при провфрк$ печатнаго текста, и библюграчи. 


Вячеславъ Щепкинъ. 
Москва, 14 ноября 1900 г. 
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Разсуждене о язык Саввиной книги. 


Саввиной книгой называется отрывокъ недфльнаго Еванге- 
мя, хранящийся въ ТипографФской бибмотек$ (при Синодальной 
Типографии) въ Москв$ подъ номеромъ 14 (старый № 15). Руко- 
пись открыта ак. И. Срезневскимъ, который далъ ей ея настоящее 
имя по двумъ древнимъ записямъ: по сава аль и помозн гн ра— 
50\ ТБОЕМК савю, читаемымъ въ низу листовъ 49-гои 54-го. 
Саввина книга, впервые была издана Срезневскимъ въ 1868 году: 
она вошла въ составъ его изданя «Древше славянске памятники 
юсоваго письма» (въ томё Ш-мъ Сборника статей, читанныхъ 
въ Отдфлени русскаго языка и словесности Императ. Академи 
Наукъ и отд. оттискомъ); замфчашя о график, языкЪф и состав$ 
рукописи помфщены въ первомъ отдл$ этого издавая на стр. 
5—20, текстъ изданъ во второмъ отдфл$ на стр. 1—154. Из- 
дане это, дающее въ общемъ вфрное поняте о своеобразныхъ 
особенностяхъ языка и графики памятника, принесло въ свое 
время значительную пользу; въ настоящее время оно является 
недостаточнымъ съ точки зрёвя палеографи; кромЪ того изда- 
ше это содержитъ довольно значительное количество опечатокъ. 
Отрывки текста Саввиной книги появлялись въ христомат|- 
яхъ, — въ «Зреснита Ппсиае ра]аеозоуетсае» акад. Ягича и 
при 1-мъ и 2-мъ издавяхъ книги проФх. Лескина «НапаБасв дег 
ао] еаг1зсВеп (а тевепз]ау1зсЛеп) Бргаспе». Обстоятельныя 
поправки къ изданю Срезневскаго были даны Ягичемъ въ 
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статьф «Оаз а]оуешзейе Еуапеейзалат Рор Заха’з» въ У 
том$ журнала Атсшу #аг з1ах1зспе РЫ|о]огте. 
ХромолитограФическе снимки съ заставокъ и инищаловъ 
Саввиной книги издалъ В. В. Стасовъ въ «АльбомБ визант- 
скаго и славянскаго орнамента». Въ разборЪ этого труда, напи- 
санномъ Буслаевымъ, паходимъ оцфнку художественныхъ моти- 
вовъ Саввиной книги (ур. Мин. Нар. Просв., май 1884 года). 
Замфчательный памятникъ въ достаточной мЪр$ обратиль 
на себя вниман!е изсл$дователей, большинство которыхъ ши- 
роко пользовались данными Саввиной книги: многочисленныя 
замфчаня о рукописи, наблюденя надъ ея языкомъ, составомъ 
и художественными особенностями разс$яны въ различныхъ 
трудахъ о славянскомъ языкЪ, литератур$ и древностяхъ. 


Описан!е памятника. Его палеографическя особенности. 


Саввина, книга входитъ въ составъ рукописи, распадающейся 
на три части различнаго времени и письма. Первую часть со- 
ставляютъ листы 1—24 (по арабской нумеращи ХПХ в.). ДалЪе 
слБдуетъ Саввина книга: л.л. 25—151 (помфту 139 по ошибкЪ 
носятъ два листа подъ рядъ) и листъ 164-ый, — всего 129 лис- 
товъ. Третья часть помфщена между посл$днимъ и предпослд- 
нимъ листомъ Саввиной книги, т. е. занимаетъ л.л. 152—163 
общей нумеращи. Посл$днй 165-ый листъ рукописи отличается 
отъ всфхъ трехъ перечисленныхъ частей ея и можетъ быть раз- 
сматриваемъ въ качествЪ особой, четвертой части. 


Кратюя св$дфня о Г, Ши [У частяхъ рукописи. 


1-ая часть рукописи (л. л. 1—24) представляетъ палим- 
псестъ: на листахъ пергамента во многихъ м$стахъ выступаеть 
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старый смытый текстъ и киноварные инищалы какой-то бого- 
служебной книги ХТУ вЪка, русской редакши, хормата перво- 
начально значительно ббльшаго, нежели Саввина книга; почеркъ 
этого богослужебнаго текста есть хорошо извфстный стильный 
руссюй уставъ средины ХГУ вфка. Евангельскя чтенйя, писанныя 
поверхъ этого текста, видимо предназначались для восполненя 
Саввиной книги: не только размфръ этихъ начальныхъ 24-хъ 
листовъ соотвфтетвуютъ листамъ Саввиной книги, и число строкъ 
приблизительно сходно (отъ 16—18 въ [-ой части), но и въ са- 
момъ почерк, довольно грубомъ, видна какая-то странная арха- 
изирующая манера: буквы имЪфютъ квадратные размфры, у их 
стоять вмЪстЪ съ хвостами на строкф, оу и особенно м быть мо- 
жетъ прямо подражаютъ соотвфтствующимъ начертанямъ Сав- 
виной книги. Друйя буквы сохраняютъ типъ своего времени: 
таково @® характерное для стильнаго устава ХГУ в$ка, и у съ 
глубокой, узкой чашечкой, мЪстами уже начинающей склоняться 
вл$во. Любопытно, что писецъ не сразу избралъ упомянутую 
странную для ХГУ в$ка манеру: первыя пять строкъ текста и 
слово 5Ы въ шестой строкф (л. 1 об.) писаны зауряднымъ почер- 
комъ ХГУ вфка, и только съ этого слова, тфми же чернилами и 
видимо тою же рукою, текстъ продолжается въ архаизирующей 
манерЪ$. 

л. 1 — чистый, со слБдами боле древняго смытаго письма, 
на немъ мелкимъ почеркомъ, повидимому ХТУ вЪка, написано: 
престою твоею. 

л. 1 06. — верхняя треть страницы чистая, на, ней, вверху, 
рукою Сюады, надписано «У14ег зсг1рёаз еззе зеси]о 14» и ни- 
же, почеркомъ ХУП вЪка: серёкина (м). Отступя строкъ пять 
отъ верха страницы начинается евангельский текстъ пасхаль- 
нымъ чтешемъ: «(н)сконн вкаше слоко». ЕвангельскИй текстъ этой 
части своимъ концомъ [нё 2. въ нюже творнмь памх. носнфох 
н ннкохднмох. н муроноснць Ех @ нодна — послднйя слова: да 
пришедъше помажють — конецъ л. 24-го] не примыкаеть непо- 
средственно къ началу текста Саввиной книги (къ нач. л. 25-го), 
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такимъ образомъ слфдуеть допустить утрату листовъ въ конц 
1-ой части или въ начал второй (Савв. кн.) посл ХТУ вфка. 
Пергаментъ этихъ первыхъ двадцати четырехъ листовъ — 
жесткЙ, желтый, глянцевитый, редакшя текста — русская, въ 
язык есть псковсюя черты. Инищалы черные, очень простые 


(с, в, р). 

Ш часть, лл. 152—163. Почеркъ третьей части рукописи, 
особенно въ начал, значительно мельче Саввиной книги, число 
строкъ 20—21, инищшалы черные, простые, но отличные отъ 
иницаловъ первой части. Пергаментъ различнаго качества: ше- 
роховатый тонюй и гладай толстый. Изводъ руссюй, почеркъ 
мелюй, вБроятно ХИ вЪфка. Текстъ также не примыкаетъ непо- 
средственно къ Саввиной книг: 

л. 152 содержитъ конецъ перваго утренняго Евангеля: 
крьсташА м КымА ОА н СНА н СТАГО ХА ОУУАША ПА БАЮСТН ВСА 
ЕАНКО ЗАПОВДА КАМЪ. н се дЗЪ СЪ камн есмь вьсл хНн до съконь- 
уаннй кака Амннъ и начало второго: юёнане & мока пнт неё по 
пасук @ по. Въ врема оно мнноукъшн сжвотв мона магдамынн н 
мрнА накоклА. 


ТУ часть —л. 165-ый и посл5двй. Рукопись оканчивается 
сильно пострадавшимъ отъ времени, мЪстами выкрошившимся 
пергаменнымъ листомъ, который подклеенъ съ оборота бфлой 
бумагой. Текстъ, позеленфвиий и расплывпийся отъ химиче- 
ской реакщи, съ трудомъ читается на темномъ Фонф листа. 
Листь по своему формату подходитъ кь Саввиной книгф, раз- 
м$ръ буквъ н$еколько больше. Разобраль можно сл6дующая 
части текста: 


1 хъ 

2 (5)0А. прнуастъннуи ванн 
3 ю несноумох втыст(е) разоу 
4 манте (аплд?) пст ')..... 


1) Буквы пст крупнфе и грубЪе окружающаго, какъ будто написаны дру- 
гою рукой. 
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нж свтло (къ) нспокеданн 
ю нашемохт (н)са хх въръ(на) 
са. съткоръшоумох н м 
ко н монсн в(ъ) къеем(ъ) домо(у) 
9 скоюмъ Болъшн Бо (съ) сл(а)вк 

10 плуе мосем съподовбн сл (к) 

11 ^ьмл вашЬшж удст(ъ) (хра) 

12 м(о\) нматъ съткорн (юго) 1) 

13 въе(^къ во храмъ (делают).... 

14 са отъ кого д съткорн в.. 

15 слуъекам (в)ъ (далБе оставлено чистымъ) 

16 екалн(ю) навеуерн(е) свщн...... 

17 @& нодна —— Пино (в)........ 

18 @ полоу въ пденё.......... 

19 про гда домох ткоем........ 6 

В а 

У И И 

На сколько можно судить по этимъ остаткамъ текста, листъ 

долженъ быть отнесенъ къ старославянской письменности. Съ 
Саввиной книгой роднитъ его обийй характеръ начертавй впро- 
чемъ болЪе грубаго почерка, а также употреблеше знака аА=е. 
Преобладающее правописаше: е вм. ю (скоюмъ при еЕдлне, твоем, 


Фо с >>) 


1) Мен$е вЪроятно чтен!е съткориг его, ср. съткори = сътверни также въ 
стрк. 14. 

2) Этотъ текстъ могъ быть прочтенъ только благодаря любезному содЪй- 
ств!ю хранителя рукописей Московскаго Публичнаго Музея, Гр. П. Геортев- 
скаго, который по нфсколькимъ разобраннымъ словамъ опред$лилъ какъ со- 
держан1е чтен1я, такъ и в$роятное назвачен!е листка. Чтене, занимающее 
строки 1—15, заимствовано изъ Апостола (Евр. Ш, 1—5, зачало т2`) и поло- 
жено на освящен!е храма. Евангельское чтене, указанное ниже, на стрк. 
16—18 (Тоаннъ Х, 22—28), читается въ навечер!е освящен1я; ссылка на 5-ую 
недЪлю (стрк. 18) имфетъ въ виду пятую недфлю по ПасхЪ, зачало”А”ях. Весь 
листокъ есть отрывокъ или быть можетъ выписка изъ столповъ (указателей) 
къ Евангел!ю и къ Апостолу; таюе столпы съ указан!емъ апостольскихъ чте- 
нй находятся иногда при рукописяхъ Евангел1я (ср. Евангеме апракосъ Ру- 
мянцевской коллекщи № СХУГ л. 323). Пользуемся случаемъ еще разъ выразить 
Г. П. Георгевскому нашу глубокую признательность за разъяснен!е этого во- 
проса. 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 2 
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накеуерне) также роднитъ этотъ листъ съ Саввиной книгой. Но 
цфлый рядъ соображевшй не позволяетъ отождествить оба па- 
мятника. 


. Разлиновка листа 165 та же, что въ Саввиной книгб и 


число линеекъ то же: 19, но: 
Число писанныхъ строкъ листа 165-го=21, — въ Савви- 
ной книг обыкновенно 19. 


. Писавший на л. 165-мъ мало принималъ въ соображеше 


разлиновку: н$которыя строки касаются линейки верхами 
буквъ, другя низами, иногда линейка перес$каетъ буквы 
по срединф ихъ. Въ Саввиной книг$ буквы строки всегда 
на линейк$, т. е. касаются ея низами. 


. Буква А=е на л. 165 не всегда достовЪфрна, иногда можно 


колебаться между ли д; послднй знакъ въ Савв. 0бо- 
значаетъ не е, а 7е. 
‹ < 


. Начертане 'ы (л. 165 стрк. 3) совершенно чуждо Саввиной 


книгЪ. 


. Имя ноднх (л. 165 стрк. 17) въ Саввиной книг$ всегда пи- 


шется чрезъ омеи/ при томъ въ заглавныхъ строкахъ 
только въ сокращении: нед. 

Вмфсто пйно (л. 165 стрк. 17)=нсано Саввина книга упо- 
требляетъ только пса=псано, т.е. не только другое сокра- 
щене, но, какъ можно думать, также другую основу слова. 


. Нал. 165 трижды встр$чаемый глаголъ сътворнтн посл$- 


довательно пишется съ ъ: сътк-; въ Саввиной книгъ 
такое правописаше встр$чается только два, раза, (на, л. 49 
съткорн, на л. 57 сътворж), а правописане стк- безъ ъ— 
около ста разъ. Одинъ разъ встрфчаемъ на л. 165 въеемъ 
стрк. 8, другой разъ късакъ стрк. 13 и, вБроятно, въедуъ- 
скам стрк. 15. Въ Савв. ршительно преобладаютъ напи- 
саня безъ полугласной: всего, всему, всегда, всакъ. 


. Саввина книга въ суффФиксахъ почти послБдовательно со- 


храняетъ ь, на 1. 165 находимъ только ъ: прнудстъннци 
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стрк. 2, върьма стрк. 6, съткоръшоумох 7, вольшн 9, 
ВАЦЬША 11, в(ъ)сауъскам 15. 

Изъ приведенныхъ особенностей переходъ звука ь въ ъ род- 
нитъ этотъ листокъ съ болгарскими памятниками ХПИ вфка, а 
также съ н$фкоторыми старославянскими памятниками ХТ (Ассе- 
мановымъ Евангечемъ, Мар1инскимь Евангемемъ, Синайской 
Псалтырью, Синайскимъ Требникомъ). Вся графическая школа 
листка 165 и начертан1я отдфльныхъ буквъ позволяютъ отнести 
его къ ХГ в$ку и поставить въ связь съ Саввиной книгой: это 
почеркъ писца той же школы, той же страны; если писецъ л. 
165-го и писецъ Саввиной книги были современниками, то пер- 
вый быть можеть говорилъ на другомъ, менфе архаичномъ го- 
ворф. Возможно однако, что оба писца отдфлены другъ оть друга 
извфстнымъ промежуткомъ времени. 


Саввина книга 


Саввина книга на первый взглядъ очень невзрачная руко- 
пись — этимъ она отличается отъ большинства, дошедшихъ ки- 
рилловскихъ рукописей ХТ вфка. Она писана въ ФорматБ малой 
четвертки, на плохомъ пергамент, листы котораго пожелтли и 
побур$ли; она наконецъ не переплетена и мФстами растрепана. 
Въ настоящемъ своемъ видф Саввина книга содержитъ слФду- 
юцдя чтеня, занимаюция 129 листовъ рукописи: 

Л. 25. конечныя слова чтен1я на пятницу 6-ой недЪфли по 
ПасхЪ: оцн н оць вь мн(к) (То ХТУ. 11) и далБе чтеше на суб- 
боту той же нед$ли; чтеня идутъ далЪе безъ перерыва, до конца 
Л. 27 об.; листы, содержашае дальнфйцший текстъ, помфщены 
по ошибкЪ далфе и носятъ помфту 140 и 141; къ обороту этого 
послфдняго листа примыкаетъ безъ перерыва текетъ л. 28. 
Текстъ идетъ далфе безъ перерыва и оканчивается на, об. л. 46 
послдними словами чтешя на 13-ую нед$лю по Пятидесятниц$ 
(Ме. ХХ!. 42). Утрачены слфдовавиия далфе чтенля на субботу 


и воскресенье 14-ой недфли и большая часть субботняго чтен1я 
2% 
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недфли 15-0й: л. 47 начинается заключительными словами этого 
чтеня (Ме. ХХМУ. 10—13), содержить все чтеше на, недфлю 
15-ю по пятидесятниц$ и начало субботняго чтенля 16-ой нед$ли 
(до Ме. ХХМУ. 37 включительно). Далфе опять перерывъ: ут- 
рачены слБдовавиия далфе чтен1я: конецъ субботняго 16-ой нед., 
суббота и воскресенье 17-ой нед. по пятидесятниц®, суббота и 
воскресенье первой недфли новаго лёта, начало субботняго чтеня 
второй недфли новаго л$та. Листъ 48-й содержитъ окончание этого 
послфдняго чтенйя (начиная съ Лук. У. 18) и начало слБдующаго 
чтен1я — воскреснаго 2-й недли (до средины стиха Лук. УГ. 35 
включительно). ДалЪе снова перерывъ: не достаетъ конца только 
что упомянутаго чтеня (Лук. УТ. 35. 36), чтеюмй субботняго и 
воскреснаго 3-ой нед$ли, субботняго 4-ой недФли и начала вос- 
креснаго 4-ой нед$ли новаго л$та. На л. 49 продолжается это 
послфднее чтеше (со стиха Лук. УШ. 15) и далБе слБдуютъ 
безъ перерыва всф субботная и воскресныя чтенйя, кончая 
16-ой недфлей новаго лБта (л. 66), чтенюя на субботу и не- 
дЪлю предъ мясопустомъ, на субботу и нед$лю мясопуста 
и сыропуста, къ которымъ примыкаютъ (л. 73 06.) суб- 
ботн1я и воскресныя чтеня пяти недфль поста, субботнее 
и два воскресныхъ чтеня (утреннее и на литургию) 6-ой, 
цвфтоносной недфли, чтен!я страстной недфли (съ л. 86). ПослЬ 
листа 120 снова наступаеть перерывъ: утраченъ конецъ 8-го 
евангелля страстей (со ст. Лук. ХХ. 41), евангелйя страстей 
9-е, 10-е, 11-е и 12-е и все евангеме страстнаго пятка. Листъ 
121-ый начинается евангемями страстной субботы (утреннее 
указано, а читаемое на литургии приведено цфликомъ). Всл$дъ 
за, этимъ евангемемъ, съ л. 122 06. начинается Синаксарь. 
Посл л. 129 0б. — перерывъ. На этомъ листБ оканчивается 
чтене на литургю въ день Воздвижевя (14 сент.). Далфе могли 
слБдовать (отчасти въ ссылкахъ, отчасти цфликомъ) чтенйя на 
субботу и воскресенье по Воздвижени, а также на церковныя 
памяти 15-го сентября. Утрачено также начало чтеня на 16-е 
сентября (въ Остромировомъ Евангеми — память мученицы 
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Евоим!), которое продолжается на л. 130 со стиха Лук. УШ. 
42. ПослБ листа 149-го, на оборотБ котораго въ послфдней 
строк указано чтеше на 17-е января, наступаетъ новый пере- 
рывъ: утрачены листы, содержавиие всф остальныя январьскя 
чтеня и Февральск!я до средины чтенвя на 24-е февраля (Ме. 
ХГ. 2—15). Это посл днее чтене начинается на, л. 150 въ стих% 
Ме. ХГ. 9. Съ концомъ об. этого листа снова перерывъ: въ 
конц об. л. 150 недостаеть посл$днихъ стиховъ евангельскаго 
чтеня на 9-е марта (стиховъ 10—16 гл. ХХ Ме.), а въ начал 
л. 151-го недостаетъ начальныхъ стиховъ евангельскаго чтен1я 
на 25-е марта (стиховъ 24—32 гл. [ Лук.); кром$ этихъ частей 
чтеншй утраченные листы содержали вфроятно, подобно Остро- 
мирову Евангелю, только указанйя относительно чтенйй на дни 
между 9—25 марта, а не самыя чтемя. Съ концомъ листа 151 
0б.— перерывъ: посл5дняя строка л. 151 0б. содержитъ загла- 
ве чтен1я на 12 мая: м® ®! винфана н герьмана, а листъ 152-ой 
начинается чтешемъ на 5-е 1юня, начало котораго (Лук. ХТ, 1—2) 
также утрачено. Съ концомъ листа 152 (123) 06. наступаетъ 
новый перерывъ; въ конц$ этого листа прерывается чтеше на 
14-е 1юня (недостаетъ Лук. ТУ, 27—30); весь остальной сина- 
ксарь утраченъ. Посл дьйй листъ Саввиной книги, 164-ый, содер- 
жить 10-е Евангеме утреннее, безъ начала, (недостаетъ То. ХХГ, 
1—4). Этимъ, по наблюденю Срезневскаго, повидимому и окан- 
чивалась Саввина книга: по окончани 10-го Евангеля утрен- 
няго находимъ заставку; далЪе нижняя часть страницы остав- 
лена чистой. Одиннадцатое евангеле утреннее не приведено и 
не указано. 

Такимъ образомъ Саввина книга состоитъ изъ слБдующихъ 
отрывковъ недльнаго Евангеля: 


1. 6-я недфля по Пасх$ — 13-я нед$ля по Пятидесятниц$: 
лл. 25—27140—141-- 28—46. 
П. Суббота 15-ой недФли по Пятидесятниц$ — суббота 16-ой 
недфли по Пятидесятниц$ — л. 47. 
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Ш. Суббота 2-ой нед$ли новаго лЪта-+-9-я недфля новаго л6- 
та — л. 48. 
ТУ. 4-я недфля новаго лёта — до 8-го Евангея страстей — 
лл. 449—120. 
У. Евангеля страстной субботы л. 121+ Синаксарь съ 1— 14 
сентября — лл. 122 06.—129. 
УГ. Синаксарь: 16-е сентября— 17-е января — лл. 180— 
149. 
УП. Синаксарь: 24-е Февраля — 9-е марта — л. 150. 
УШ. Синаксарь: 25-е марта — 12-е мая — л. 151. 
ТХ. Синаксарь 5-е юня — 14-е 1юня — л. 152 (123). 
Х. Евангеле утреннее, 10-е — л. 164. 


Саввина книга, писана въ разм$рЪ малой четвертки на перга- 
мент$ низкаго достоинства: онъ то толстый и гладюй, то тол- 
стый и шероховатый, то до того тонюай, что просв$чиваетъ 
весьма сильно и имфетъ прорванныя или протертыя м$ста. 


Такое различе листовъ пергамента объясняется вЪроятно 
малымъ Форматомъ рукописи: различные листки ея вырЪФзались 
въ различныхъ частяхъ большого пергаменнаго листа, имфвшаго 
не всюду одинаковое качество и плотность. Во всБхъ частяхъ 
Саввиной книги можно встр$тить круглыя или овальныя дыры 
различной величины (самая большая на л. 107: 31, Х 3 санти- 
метра), получавпиияся при обработкЪ кожи; ихъ всегда легко 
отличить отъ боле позднихъ прорывовъ пергамента. 


Листы Саввиной книги собраны въ тетради, но число листовъ 
каждой тетради не всегда равно восьми; это почти всегда объ- 
ясняется позднфйшей утратой или перестановкой листовъ, какъ 
видно изъ предлагаемаго ниже описашя тетрадей; иногда, въ 
тетрадяхъ, насчитывающихъ восемь листовъ, можно найти вмф- 
сто двойного листа, согнутаго пополамъ, два отдфльныхъ листка, 
заходящихь слегка другь за друга въ корешк$ и сшитыхъ 
здфсь ниткою. Очевидно, составитель рукописи имфлъ недоста- 
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токъ въ пергаментЪ и старался пользоваться каждымъ доступ- 
нымЪъ ему обрывкомъ 1). 


1) Воть описан!е тетрадей: тетрадь [-я лл. 25—30—6 листовъ. Листъ 25-ый 
вверху направо носитъ помфту з, которая на половину обрЪзана и обведена 
чернилами въ позднфйшее время; листы 25/5 и 26/„, — двойные, перегнутые 
пополамъ, л. 27 и 28 — одиночные, заходятъ другъ за друга у корешка и про- 
шиты здЪсь ниткой. Недостаетъ двухъ листовъ, составлявшихъ самую средину 
тетради, они находятся теперь въ тетради ХУ][-ой и носятъ помФту 140 и 141 
(двойной листъ); по включен!и ихъ въ 1-ую тетрадь текстъ ея оказывается 
полнымъ, безъ перерыва.— П, лл. 31—88=8 листовъ. Листъ 31-ый вправо 
вверху имфетъ полуобрЪзанную пом$ту 2; буква имфетъ тотъ же видъ, какъ 
въ почеркЪ Саввиной книги. Листы 33 и 36—одиночные, сшиты въ корешк%.— 
Ш, лл. 39—46=8. Листъ 39-ый носитъ вверху вправо помЪту Я`— сд$ланную 
несоунЪнно писцомъ Саввиной книги; внизу справа другая помЪфта, кажется, 
д — почеркомъ ХУГ-ХУП в$ка.— ТУ, лл. 47—48—2: два одиночныхъ листка, 
сшитыхъ вмЪфстЪ у корешка; по тексту они не примыкаютъ ни другъ къ другу, 
ни къ окружающему. — У, лл. 49—56—8; листки 51 и 54 — одиночные; текстъ 
въ тетради—связный, безъ перерыва. На л. 49 вверху вправо полуобрЪзанная 
помЗта, рукою самого писца: 1*— УТ, лл. 57—64—=8; л. 57: помта рукою самого 
писца, а! (титло обрфзано).—УП, лл. 65—72=8; листы 67 и 70—одиночные.— УПТ, 
лл. 713—80=8. — [Х, лл. 81—88=8. — Х, лл. 89—96==8. — ХТ, лл. 97—104=8; 
на л. 97 рукою самого писца помфта з (=часть первоначальнаго .5и). — ХИ, 
лл. 105—112=8; на л. 105 помфта рукою самого писца: 2 (=первонач. 11); лл. 107 
и 110 — одиночные. — ХШ, лл. 118—120 = 8; на л. 113 помта рукою самого 
писца н (=опервонач. н!).—ХТУ, лл. 121—129=9 листовъ: тетрадь въ 8 листовъ-+- 
неподшитый листокъ съ помфтой 123, который долженъ ‚быть отнесенъ далЪе 
(—=152); листъ 121 носитъ помфту к — рукою самого писца. — ХУ, 130—135=6; 
текстъ безъ перерыва примыкаетъ только къ посл$дующему. — ХТУ, 136— 
145=11 листовъ, такъ какз, помфту 139 носятъ два, листа подъ рядъ. По удале- 
ни ля. 140 и 141, принадлежащихъ къ [-ой тетради (см. выше), тетрадь ХУ[-я 
представляетъ связный текстъ; л..136 и лл. 139%и 148— одиночные; текстъ те- 
тради непосредственно примыкаетъ къ предыдущему и послфдующему.—ХУП, 
лл. 146—151=6; л. 146 носитъ помфту ‚кг.— рукою самого писца; одиночные ли- 
сты 147 и 149 расположены не симметрично; въ тоже время между лл. 149 и 150 и 
лл. 150 и 151 — перерывъ въ текст: очевидно изъ тетради до нумеращи вы- 
рЬзаны два листа: листъ слфдовавший за 149-мъ, составлявш!й вмифстЪ съ 
нимъ самую средину тетради (двойной листъ перегнутый вдвое у корешка) и 
листъ, слЪдовавшИй за листомъ 150 и соединявшийся у корешка, съ л. 147 (со- 
ставлявшй съ нииъ двойной листъ, перегнутый пополамъ у корешка). — 
ХУШ — л. 123; онъ долженъ быть перенесенъ сюда на основаншм своего со- 
держан1я. — ХХ — л. 164. 

Изъ этого описаня можно заключить 1) что предъ началомъ утрачено 5 
тетрадей текста (ср. помфты самого писца 5, 7, я въ началЪ теперешнихъ те- 
традей 1-ой, 2-ой и 3-ей), 2) что первоначально каждая тетрадь заключала во- 
семь листковъ (передъ тетрадью ХУ, заключающей 6 листковъ, недостаетъ тек- 
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Разлиновка страницъ въ Саввиной книгБ совершенно та же, 
что въ Маршинскомъ Евангели (см. въ издаши Ягича, въ пре- 
дислови, схему на стр. ХУШ-0й): линейки чертились остремъ 
съ какой-нибудь одной стороны раскрытаго листа: расчерчива- 
лись двф страницы одновременно: вверху и внизу, отступя сан- 
тиметра 11/, сверху и сантиметра 2'/, снизу, проводилась гори- 
зонтальная черта отъ лБваго края до праваго, безъ перерыва, 
чрезъ обф страницы. Зат5мъ проводились отъ верхняго до ниж- 

‚няго края четыре вертикальныхъ лии—по дв на страниц -— 
по одной вдоль лфваго и праваго края листа, отступя санти- 
метра на 3, и по одной справа и слБва отъ сгиба, — отступя 
сантиметра на 11). Такимъ образомъ на каждой изъ двухъ 
страницъ получалась прямоугольная рамка, въ пред$лахъ кото- 
рой проводились острлемъ строки. 

Если раскрыть полную (восьмилистную) тетрадь Саввиной 
книги, то средина ея (л. 4 об. и л. 5 тетради) обыкновенно ока- 
зывается расчерченной съ верху страницъ 4 об. и 5. Ближай- 


ста приблизительно на 2 листка, изъ тетради ХУП, также насчитывающей 
всего 6 листовъ, два листка вырфзаны до нумеращи 19 в$ка; единственное 
исключен!е составляетъ тетрадь ХУ1, гдЪ въ начал присоединенъ одиночный, 
9-ый, листокъ, 3) что листки 47 и 48 составляютъ остатокъ первоначальной 
тетради $ (ср. помту Г на 1. 49 и помфту й въ началЪ предыдущей тетради), 
вЪроятно также восьмилистной, 4) что далЪе безъ перерыва, сл$дуетъ 8 тетра- 
дей: и, (в), (г), (А!), (#), 8, 3, и — теперь У1-—ХИТ (кончая листомъ 120-мъ); 
4) что далфе утрачена цфлая тетрадь & (ср. помЪту К на л. 121); 5) что въ 
ся хующей тетради (ка), теперь ХУ, утрачено въ начал 2 листка, & въ тетради 
(=), теперь ХУТ, уже первоначально былъ лишай, 9-ый, листокъ; 6) что по- 
ся. дне листки — 123-1Й и 164-ый составляютъ остатки самостоятельныхъ те- 
традей, которыя— судя по разм$рамъ недостающаго текста, вфроятно, непосред- 
ственно примыкали къ тетради кг (теперь ХУП]; 7) что первоначально вся руко- 
пись состояла такимъ образомъ по меньшей м рф изъ 25 тетрадей евангельскаго 
текста. Принимая, что посл дняя тетрадь была полная, т. е., что текстъ окан- 
чивался какъ разъ на оборотБ восьмого листка ея (теперь об. 164 л.), получа- 
емъ 25Ж8=200 листовъ, & съ лишнимъ, 9-мъ листкомъ тетради ХУ1-ой—201 
листъ. Таковъ могъ быть первоначальный объемъ рукописи. Недостающихъ 
листовъ выше предположено: въ начал — 5 тетрадей по 8 листковъ = 40, въ 
тетради ГУ—6, въ утраченной тетради между т.т. ХШ и ХГУ—8, въ тетради 
ХУ—2, въ тетради ХУПЫ—2, въ тетради ХУШ-—7, въ тетради ХХ-—7, всего 
42 листа. 
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ше листы тетради—3-1й и 6-ой — оказываются расчерченными 
не съ верхнихьъ страницъ 8 об. и 6, а съ нижнихъ 3 и 6 0б.; 
сл$дуюцщие листы — 2-й и 7-ой расчерчены опять съ верхнихъ 
страницъ 2 об. и 7 и наконецъ внфшне листы тетради — 1-ый 
и 8-ой снова расчерчены съ нижнихъ страницъ 1-ой и 8 06. 
Отклоненя оть этого правила представляетъ напр. тетрадь—У, 
лл. 493—56, раскрывъ которую посредин$ находимъ: 


страницы 52 06. + 53 разчерчены снизу 


» 51 » +54 » » 
» 50 »› +55 » сверху 
» 49 » +56 » снизу 


Число строкъ на страницахъ Саввиной книги, считая въ 
томъ числБ верхнюю и нижнюю сторону рамки, по которымъ 
также пишется, — обыкновенно 19. 

По двадцати строкъ расчерчена только тетрадь Х-я — лл. 
89—96; въ тетради ХП-ой, лл. 105, 112 — на двадцать 
строкъ разчерченъ одиночный листокъ 107-0й; л. 112-ый, рас- 
черченный на 19 строкъ, имфетъ 20 строкъ письма на страниц 
гесво; 20-я строка письма (неполная), по неразчерченному, на- 
ходится еще нал. 129 об. 

Разм$ры листовъ Саввиной книги — 14 Х 17 сантиметровъ, 
иногда н$фсколько меньше; разм$ры пространства, занятаго 
письмомъ — 9 Х 13 сантиметровъ, иногда нФсколько меньше. 
Обычная вышина буквъ-—3!/ миллиметра, ширина 3—4 милли- 
метра, — колебане зависитъ отъ характера отдльныхъ буквъ; 
жим занимаютъ напр. бол$е м$ста въ ширину, чфмъ въ вы- 
шину; м$стами весь почеркъ становится мельче (3 милл. вы- 
соты и 2 ширины), м$стами весь почеркъ становится крупнфе 
(около 5Ж4 милл.). Разстояще между начерченными строками 
немного болЁе двойной высоты буквъ (7,2 милл.). Красныя за- 
главныя строки не отличаются величиною буквъ отъ обычнаго 
почерка и не нарушаютъ поэтому обычнаго числа строкъ на 
страниц. Разм$ры почерка зависятъ иногда, повидимому, отъ 
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характера пергамента: на шероховатомъ почеркь бываетъ 
крупнфе и грубЪе, на гладкомъ и тонкомъ — мельче и тоньше. 
Еще Срезневсый указалъ, что по рисунку буквъ почеркъ 
Саввиной книги очень близко напоминаетъ Изборникъ 1073 года. 
Отъ почерка Изборника Саввина книга отличается всего болБе— 
скошеннымъ характеромъ, большей сжатостью буквъ съ боковъ 
и меньшей тщательностью. Почеркъ Саввиной книги родственъ 
также съ древнЪйшимъ кирилловскимъ почеркомъ, встрёчаемымъ 
въ припискахъ Зографскаго Евангелйя [издане Ягича, снимокъ 
Т, слова: наУАЛЬНЪИ! др(ь)жавьнну(е)] и другими древними юго- 
славянскими почерками. Отъ другого кирилловскаго почерка, 
древнфйшимъ образцомъ котораго является Остромирово Еван- 
геме, Саввина книга, отличается — кромЪ скошеннаго характера 
письма — главнымъ образомъ отсутстйемъ рЪзкаго различ1я 
между толстыми и тонкими лин1ями буквЪъ. Въ Саввиной книг$ 
это различе почти также незначительно, какъ въ современныхъ 
нашихъ почеркахъ. Начертания Сазввиной книги вообще очень 
тонки, и инструментомъ письма служило вЪфроятно птичье перо. 
ВсБ движен1я почерка увфренны и довольно красивы, но такъ 
просты, что все письмо получаетъ дфловой характеръ, а не ху- 
дожественный. Въ этомъ смысл почеркъ Саввиной книги мо- 
жетъ быть названъ древнфйшей кирилловской скорописью. 
Саввина книга писана однимъ писцомъ: на это указываетъ 
единство стиля, отдфльныхъ типовъ и ореограхическихъ пре- 
мовъ письма на всемъ протяжени рукописи; нфкоторыя — не- 
значительныя — ореограхическя колебаня имфютъ свои особыя 
причины. ТЪмъ не менфе есть мЪста въ Саввиной книгЪ, гдф при 
первомъ взглядф наблюдатель готовъ предположить см$ну по- 
черковъ. Но во всфхъ такихъ случаяхъ приходится убЪдиться, 
что перем$на почерка вызвана механическими причинами. Тамъ, 
гдБ упомянутое различе наблюдается между двумя сосфдними 
страницами, оно объясняется различ1емъ въ качеств пергамен- 
ной поверхности этихъ страницъ. Такова разница между стра- 
ницами 48 об. и 49, 76 и 76 0б., 77 и 77 06.; страницы 76 и 
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7706. представляютъ матовую поверхность, удобную для тонкихъ 
начертавй, страницы 76 об. и 77 — лощеную, на которой лини 
легче расплываются и выходятъ грубЪе. Если см$на почерка про- 
исходить въ срединЪ страницы, всего проще принять, что про- 
изошла перем$на въ состоянии пера: притуплене или очинка; 
такъ, на листЪ 127 0б., съ пятой строки, почеркъ становится 
какъ-то особенно тонкимъ, но это отлище его оть предыдущихъ 
строкъ въ послБдующемъ мало-по-малу теряется,‚—т. е. очинен- 
ное перо постепенно утрачиваетъ свою св$ жесть. См$на почерка 
происходитъ на страницЪ: 87 об.—между строками 8 и 9, на стр. 
88— между строками би 7; на страниц 88-ой эта смфна не такъ 
р$зка, какъ на стр. 87 об. На верхнихъ строкахъ обфихъ стра- 
ницъ почеркъ крупнфе и грубфе, нежели въ низахъ т5хъ же 
страницъ. Здфсь причина заключается повидимому въ поверх- 
ности пергамента— въ верху обЪфихъ страницъ онъ болБе шеро- 
ховатый и неровный. Во вс5хъ отм$ченныхъ случаяхъ смфны 
почерка ни рисунокъ буквъ ни ореограхичесяте прлемы нисколько 
не мФняются. См$на почерка, зам$тна еще на, л. 94, но и здЪеь 
не можетъ быть р$фчи о появлен!и другой руки. Эти наблюденя, 
приводящ1я къ тому, что писецъ во всей рукописи былъ одинъ, 
значительно облегчаютъ изсл$доване ея языка и прежде всего— 
характеристику того говора, который отразился въ Саввиной 
книг$. 

Художественные мотивы Саввиной книги заключаются въ 
заставкахъ и инищалахъ. ВеЪ орнаменты, въ нихъ находимые, 
исполнены не тщательно. Исполнитель, очевидно, не придавалъ 
имъ особаго значения: рукопись такъ укралпенная не могла ко- 
нечно предназначаться ни для украшеня церкви, ни для подне- 
сеня, ни для удовлетворен1я заказчика. Исполнитель орнамен- 
товъ чертиль ихъ для себя, слБдуя обычаю времени, которое 
требовало, чтобы рукопись украшалась. 

Среди красокъ Саввиной книги главное м$сто отведено су- 
рику, который составляетъ характерную особенность рукописи: 
сурикъ господствуетъ въ заглавныхъ строкахъ, замЪняя обычную 
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киноварь, и появляется въ заставкахъ и инищалахъ; неболыше 
инищалы, встрфчаемые иногда въ средин$ чтешй, обыкновенно 
сплошь заполнены сурикомъ. Сурикъ Саввиной книги поблЁднфлъ 
и принялъ розоватый оттфнокъ. Кром того въ заставкахъ 
и инищалахъ употребляется чернило, палевая краска. и дикая 
краска. Чернило — то самое, которымъ писанъ текстъ рукописи, 
и также побур$ло. Имъ исполнены всф контуры какъ заставокъ, 
такъ и инищаловъ, а въ заставкахъ кром$ того чернило является 
и въ видф Фона. Палевая краска, напоминающая }аппе де Харез, 
послБ сурика является чаще всего; она наполняегь н$которыя 
части инищаловъ и появляется въ жгутахъ и хвостахъ заставокъ. 
Дикая краска, изр$дка появляющаяся въ инищалахъ, представ- 
ляетъ вфроятно соединене палевой краски съ чернилами, — она 
имфетъ то буроватый, то синеватый оттБнокъ — вфроятно въ 
зависимости отъ того, на сколько выцв$ли чернила. Возможно 
впрочемъ, что синеватый оттфнокъ указываетъ на примЪсь не 
чернилъ, а особой краски '). 


ЗАСТАВКИ. 


Г. на л. 73 06. находимъ узкую полоску (прямоугольникъ), 
вышиною въ одну букву, длиною во всю строку. Внутри ея на 
буромъ (чернильномъ) Фонф вьется жгутъ въ дв ленты — одна 
палевая, другая розовая (сурикъ). По бокамъ заставки хвосты 
пли крылья (описаше ихъ см. ниже, подъ инищалами): верхъ 
розовый (сурикъ), низъ палевый. ЛЪвое крыло своимъ нижнимъ 
концомъ касается нижняго лБваго угла заставки, правое крыло 
прильнуло вплотную къ правой сторонЪ заставки. 


1) Въ изданномъ В. В. Стасовымъ альбомЪ «Орнаментъ славянсюЙ и 
византйскЙ» на л. 1 представлены инищалы и заставки Саввиной книги. 
Краски переданы здЪсь опредЪленнЪе и ярче, чфмъ въ оригинал, гдЪ общий 
колоритъ блЁдный и тусклый. 
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П. Подобную заставку находимъ на оборотЁ л. 122. Это 
опять прямоугольникъ съ тфмъ же самымъ двуцвфтнымъ жгу- 
томъ на чернильномъ Фонф. Въ отличе отъ первой эта вторая 
заставка высотою въ двЪф буквы (длина во всю строку), с00б- 
разно съ чфмъ и жгутъ крупнфе. Крылья, или хвосты располо- 
жены не только по бокамъ заставки у нижнихъ угловъ ея (по 
одному), но также наверху ея: по одному справа, и слФва (обра- 
щены внутрь) и два посрединЪ (симметрично расположены и об- 
ращены въ поле). 


= 
И оооеекоалееса 


Рис. 2. 


Ш. Остальныя заставки незначительны. Он$ почти 6безъ кра- 
сокъ, чрезвычайно малы и въ ширину не всегда, занимаютъ пол- 
ную строку. По бокамъ — по большей части извфстные хвосты, 
незначительнаго размфра. ЛЪвую треть заставки образуетъ (за, 
исключен1емъ заставки на, л. 133) простая горизонтальная (чер- 
нильная) черта; правЪе, на ея продолжени, подымается невы- 
союй длинный прямоугольникъ. По наблюденю Буслаева за- 
ставки этого рода, помфщены въ такихъ мфстахъ рукописи, гдЪ 
предшествующий текстъ оканчивается на полустрок$ и гд$ слБ- 
довательно только правая сторона строки представляетъ про- 
бЪль. Внутри прямоугольникъ этихъ заставокъ одинъ разъ раз- 
битъ на продолговатыя кл$тки въ два горизонтальныхъ и семь 
вертикальныхь рядовъ, заполненныя въ шахмалномъ порядк$ 
палевой краской и сурикомъ (л. 151): 
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Рис. 3. 
въ другомъ случа содержить зм$евидную полосу, заполненную 
сурикомъ, образующую на палевомъ Фон$ восемь полукрухий, 
открытыхъ поперем$нно то вверхъ, то въ низъ (л. 151 06.): 


Рис. 4. 
или содержитъ косыя лини, (поочередно: чернильная и розова- 
тая), идупая сверху внизъ и наклоненныя — по н$екольку въ 
рядъ — поперем$нно то въ одну сторону, то въ другую (л. 131): 


Рис. 5. 
или двухцвётный жгуть въ два шнура, на чернильномъ Фон$ 


(а. 134): 


р БФ 


Рис. 6. 
Заставка, на л. 150 заключаеть въ длинной прямоугольной рамкЪ 


рядъ зигзаговъ, напоминающихъ очень грубо написанное & — 
поперемФнно чернильное и розоватое: 


Рис. 7. 
Заставка, на, л. 144 состоить изъ двухъ хвостовъ, соединенныхъ 


чернильной волнообразной лишей; сверху и снизу эта линя об- 
ведена такою же розоватой лишей; обЪ розоватыя лини въ по- 
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лукруглыхъ впадинахъ, поперем$нно образующихся вверху и 
внизу, выдфляютъ изъ себя спиральный завитокъ. Это един- 
ственная заставка, растительнаго стиля. 

Ясно, что заставки, описанныя подъ пунктомъ Ш представ- 
ляютЪ главнымъ образомъ прост5йше народные узоры. Что ка- 
сается двухъ ббльшихъ заставокъ (Ги П), то не смотря на 
всю простоту онф содержатъ опред$ленный художественный 
стиль: какъ сочетаниями красокъ, такъ равно и жгутовымъ ор- 
наментомъ онф обнаруживаютъ свое родство съ заставками древ- 
нфйшихъ глаголическихъ рукописей. Таблицы СУП и СУШ 
«Славянскаго и византйскаго орнамента» Стасова, посвященныя 
глаголическимъ рукописямъ, содержатъ, въ бблыпемъ разнооб- 
разли, вс$ черты, находимыя въ двухъ первыхъ заставкахъ Сав- 
виной книги: Зограхское и Ассеманово Евангеле, Синайская 
псалтырь и Синайск!й требникъ — вотъ та семья рукописей, къ 
которой должна быть относима Саввина книга по своимъ худо- 
жественнымъ особенностямъ. Всего ближе Саввина книга по- 
видимому къ Зографскому Евангелию. 

Заставка Зографскаго Евангелля, гораздо бол5е художе- 
ственная, переданная въ издани Ягича, на [-мъ литографическомъ 
снимк$, представляетъь тф же хвосты по угламъ, тотъ же чер- 
нильный или палевый Фонъ, тотъ же жгутъ въ два цвфта и въ 
два шнура, наконецъ тф же краски— красную, палевую, ди- 
кую, къ которымъ присоединяется еще неизвфетная Саввиной 
книг$ — зеленая. Инищаль Ф, изданный на томъ же [-мъ 
снимк$, представляетъ тотъ же стиль. 

Этотъ глаголическай стиль отличается отъ своихъ византй- 
скихъ прототиповъ большей простотой и б$дностью мотивовъ, 
извфстною р$зкостью цвфтовыхъ сочетаний и большею грубостью 
рисунка, а въ Саввиной книгф онъ уже рфшительно прибли- 
жается къ области примитивнаго народнаго орнамента. Не сл$- 
дуетъ, однако, преувеличивать оригинальности Саввиной книги 
въ этомъ отношени. Можно думать, что даже простБйпия на- 
родныя заставки, описанныя выше подъ пунктомъ Ш, восходятъ 


50* 


20 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


также къ византискимъ прототипамъ. Своими элементарными 
геометрическими мотивами эти заставки напоминаютъ визант!й- 
скую орнаментику тБхъ стол6тй, которыя предшествовали по- 
явленю старославянской письменности (ср. Стасовъ, Славянский 
и византйск1й орнаментъ, табл. СХХ). Среди византййскихъ за- 
ставокъ, изданныхъ Гартгаузеномъ (бт1есы1зеве Рааеортарше, 
Г.е1р212 1879), три особенно напоминаютъ Саввину книгу: это 
прямоугольникъ съ наклонными лин1ями (нач. У1-го в$ка, Сат- 
Вапзеп стр. 18, ср. Савв. кн. л. 133), волнистый стебель съ за- 
витками (та же рукопись нач. У] в$ка, бат. стр. 51, ср. Савв. 
кн. л. 144) и змЪевидная полоса съ полукруж!ями по сторонамъ 
(рукопись 1001 года, писанная въ ЕгиптБ, баг. стр. 111, ср. 
Савв. кн. л. 151). Съ начала Х-го вфка, когда общее стремлене 
къ блеску съ такою силой проникаетъ всф области византйскаго 
творчества, эти простые и боле древве типы могутъ быть на- 
ходимы по большей части въ богослужебныхъ рукописяхъ ма- 
лаго формата. 

Въ самыхъ скромныхъ греческихъ богослужебныхъ руко- 
писяхъ, видимо предназначавшихся для удовлетворен!я ежеднев- 
ныхъ потребностей какихъ-нибудь бЪдныхъ провинщальныхъ 
церквей, можно встр$тить наконецъ ту же р$зкость рисунка и 
ту же склонность къ примитивному народному гротеску, кото- 
рыя въ Саввиной книг$ легко могли-бы быть приняты за, пер- 
выя проявленя самостоятельныхъ чертъ нарождающейся сла- 
вянской орнаментики. На рисункахъ 8 и 9 воспроизводятся двф 
подобныя заставки, изданныя у Стасова (табл. СХХГ, №№ 37 
и 38): 


ВАН ЕВЕ 


Рис. 8. 


Он заимствованы изъ греческой богослужебной книги (слу- 
жебникъ и требникъ), привезенной съ Синая; рукопись относится 
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КЪ Х вфку и писана на пергаментВ въ размфрф малой воеьмушки 
(Имп. Спб. Публ. Библ. № 226). 


Рис. 9 


Попытка обратить въ зв$риную морду орнаментъ, заключа- 
ющи заставку съ боковъ, одинаково наблюдается какъ въ этихъ 
греческихъ заставкахъ, такъ и въ Саввиной книг$: на л. 164 об. 
находимъ жгутовую заставку того же типа, какъ на л. 134, но 


съ звЪриной мордой справа, а на л. 133— заставку съ узбромъ 
изъ наклонныхъ лишй и звЪриной мордой справа: 


Рис. 10. 


(Савв. кн., заставка, на, л. 133). 


Изъ древнфйшихъ ‘русскихъ списковъ съ старославянскихъ 
оригиналовъ этотъ простфйший жгутовой орнаментъ и черту 
примитивнаго гротеска находимъ въ заставкахъ ХШ Словъ 
Григор1я Наз1анзина Х] в$ка: 


2222222222224 


Рис. 11. Рис. 12. 


но 
о 


Этоть провинщальный византйскй стиль, перешедши на 
славянскую почву, получиль дальнфйшее развит1е прежде всего 


въ болгарской письменности съ ХП в$ка: 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 3 
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Рис. 13. 


(Паремейникъ Григоровича ХИ—ХШ в.). 
Въ змфиныхъ головахъ, украшающихъ приводимую здЪсь 
заставку, еще можно узнать тотъ элементарный орнаментъ 
(крыло или хвостъ), изъ котораго онЪ возникли. 


`Переходя къ инищаламъ слфдуеть прежде всего замфтить, 
что по начертаню они вполнф сходны съ соотвфтствующими 
строчными буквами: врядъ-ли можно сомнфваться, что самъ пи- 
сецъ рукописи рисовалъ и ея орнаменты. Съ украшенями въ 
Саввиной книг встр5чаются сл5дующие инищалы: ви р — очень 
часто, и на л. 85 и 98 об., к на л. 135 06., 1 на л. 1393, # на 
л. 145 0б. 

ОРНАМЕНТЫ ИНИЦТАЛОВЪ ТРОЯКИ. 


Г. Растительные: а) цвФточная почка, болФе или менфе узкой 
овальной Формы, заканчивающаяся вверху острлемъ съ усикомъ, 
обыкновенно не вполн$ симметричная: съ одной болБе выпуклой 
стороной. Снизу почка, ограничена двумл листками: или узкими, 
серповидными, опускающимися внизъ, или овальными, иногда, 
почти круглой Формы, плотно прильнувшими къ почкЪ, поднима- 
ющимися вверхъ. Въ Саввиной книгВ эта почка присоединяется, 
при помощи стебля или непосредственно, къ спинк$ буквы в (съ 
л5ва): къ верхнему или нижнему ея концу, иногда къ обоимъ. 


Рис. 16. 
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Византйск прототипъ этихъ инищаловъ Саввиной книги 
находимъ въ греческомъ Четвероевангели Х-го вфка, писан- 
номъ въ Формат четвертки (Парижск. Нащон. Библ. № 48, 
Стас. СХХТ, 46): это — инищаль в съ жгутовымъ орнаментомъ 
внутри и цвфточной почкой у нижней оконечности слва. 


Рис. 17. 


Въ древнфйшихъ рукописяхъ русской редакщи такое соеди- 
нене инищала съ растительнымъ орнаментомъ сохраняется 
весьма часто. Много прим$ровъ этого рода находимъ въ рос- 
кошныхъ византйскихъ инищшалахъ Остромирова Евангелмя 
(различныя в и р, см. Стасова, Слав. и виз. орнаменть, табл. Г, 
№ 5, 6, 7, 1бидр.). Проще, и потому ближе къ Саввиной книгФ, 
представленъ тотъ же мотивъ въ инищал к Путятиной минеи 
ХГв. (Спб. Дух. Акад. № 202, перг. въ 4 д. л.—изъ библ. Новг. 
Соф. собора (Стас. ТМ, 3). ЗдБеь цвфточная почка на стеблВ 
присоединена къ верхней лБвой конечности буквы (см. рис. 18). 

Ъ) Та же почка, обращенная внизъ, присоединяется въ видф 
корня къ букв$ р, вслБдстве чего серповидные листки оказыва- 
ются обращенными вверхъ, а овальные — внизъ. Особенностью 
Саввиной книги является употреблеше этого типа именно въ ка- 


честв% корня. Одинъ разъ (л. 125 об.) поверхъ двухъ овальныхъ 
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листковъ появляется справа, и слЁва, у низа буквы еще по од- 
ному подобному листку, очень небольшому и болБе круглому. 
Вся буква р такимъ образомъ украшенная, пр1обр$таеть смыслъ 
какого-то Фантастическаго растешя. По смыслу рисунка листья 
находятся у самаго корня и лежатъ на поверхности земли. До 
сихъ поръ это соединеше нигдф кромф Саввиной книги не най- 
дено. 


Рис. 19. Рис. 20. Рис. 21. Рис. 22, Рис. 23. 


с) Къ растительнымъ орнаментамъ можно отнести и зави- 
токъ, присоединенный на л. 135 кь низу буквы ф. Завитокъ 
этотъ сходенъ съ спиральными усиками заставки на л. 144. Та- 
кое украшеше буквы извЪетно и въ боле позднихъ рукописяхъ 
югославянскаго художественнаго стиля. 

П. Животные орнаменты. Крыло или хвость является глав- 
нымЪ изъ нихъ. Этотъ орнаментъь имфетъ видъ буквы 3, обра- 
щенной въ ту или другую сторону; онъ ставится вертикально 
или горизонтально (въ Саввиной книг$ — по бокамъ заставокъ, 
наверху заставки л. 122-го, при инищал$ В). Спинка, орнамента 
содержитъ кругловатые зубцы или уступы. Лин этого орна- 
мента также могли быть заимствованы изъ растительнаго цар- 
ства, но общий типъ и способъ расчлененйя орнамента часто за- 
ставляетъ видБть въ немъ стилизованное крыло или хвостъ. Та- 
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кое видоизмфнене было получено уже въ греческой орнамен- 

тик$. Изъ древнфйшихъ глаголическихъ рукописей этотъ орна- 

ментъ представляетъ СавоШа, С]о7йапиз: здфсь онъ начерченъ 

чернилами на полБ одного листа (изд. Вондрака, снимокъ 2) и 

имфетъ всф признаки крыла. Въ инищалахъ Остромирова Еван- 

гелия и Супрасльской рукописи подобное крыло образуетъ ниж- 

нюю выпуклость буквы В. Обычное м$сто этого орнамента, въ 

греческой и славямской письменности — углы заста- 

вокъ и концы инищаловъ. Рис. 24 воспроизводить 

часть заставки изъ Зографхскаго Евангеля съ подоб- 

нымъ крыломъ вверху и съ цвфточной почкой внизу. 

Въ Саввиной книг$ крыло, или хвостъ употребляется 

и въ инищалахъ: чрезвычайно часто находимъ его 

присоединеннымъ къ нижнему концу инищала в, от- 

куда орнаментъ подымается вл$во вверхъ: уступы 

обращены къ спинк$ буквы. При такой постановк$ 

орнаментъ, изображающий обыкновенно птичй хвостъ 

Рис. 24. Или крыло, всего боле напоминаетъ поднятый хвостъ 
бЪлки. 

Кром$ этихъ типовъ, несомнфнно заимствованныхъ славян- 
ской письменностью изъ византйскаго стиля, инищалю Саввиной 
книги представляютъ н$сколько орнаментовъ примитивнаго на- 
роднаго характера: 

а) Глазъ — изображаемый въ вид$ кружка въ 
средин$ верхней петли инищала в. 

Ь) Уши, или быть можетъ, открытый клювъ, 
присоединяемый къ той же петлЪ справа. 

с) Морда, или, быть` можетъ, птичья бородка, 
изображаемая подъ этой петлей. 


Рис. 55. 
Инищалъ в не всегда является со вс$ми перечисленными 


аттрибутами. Иногда в, какъ и р не имфетъ никакихъ украшений, 
но для обфихъ буквъ это р$дюй случай‘). Иногда в украшено 


1) Выше указано, что в можетъ получать также растительный орнаментъ. 
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только звфринымъ хвостомъ, иногда инищаль имфеть глазъ и бо- 
родку безъ клюва, иногда клювъ и бородку безъ глаза; есть слу- 
чай, глЪ в имфетъ глазъ, клювЪ и бородку, но лишено хвоста — 
при всей несложности основныхъ мотивовъ въ сочетани ихъ 
наблюдается обычное для старой орнаментики разнообразие. 
Единство этимъ инишаламъ Саввиной книги придаетъ ихъ-обший 
Фантастическй смыслъ: художественное значеше рукописи за- 
‚ ключается въ создани двухъ образовъ — растевя р и живот- 
наго в,—путемъ механическаго прим$неня простфйшихъ моти- 
вовъ византискаго стиля и путемъ введен1я мотивовъ народныхъ, 
повидимому также восходящихъ къ византйскимъ образцамъ. 

Своимъ характеромъ эти образы Саввиной книги предетав- 
ляютъ самый р$зюй контрасть съ реально-художественными 
изображен1ями животныхъ и растенй въ византйскомъ орна- 
ментЪ. Отъ позднфйшаго Фантастическаго стиля (господствовав- 
шаго въ ХШ-—-Х[У вфкахъ во всей сфверной половин Росаи, 
извфстнаго и на славянскомъ югф) инищалы (Саввиной книги 
равнымъ образомъ отличаются отсутстыемъ съ одной стороны 
красивыхъ Формъ, съ другой — боле опред$леннаго реальнаго 
содержан1я. Стиль Саввиной книги примитивно-хантастическй 
и по-преимуществу народный. 

Ш. Остальные инищалы или остаются безъ украшенй, какъ 
помфщаемое ниже & (л. 143) или какъ я, ьк, п получаютъ про- 
стБйшую геометрическую обработку: они разбиты на клфтки, и 
кром$ 2 украшены округлостями: 


а 


Рис. 26. 
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Такого рода обработка инищаловъ цБликомъ заимствована 
изъ византйскаго орнамента. Приводимъ (рис. 27) для сравне- 
ня 1, разбитое на клБтки, — изъ Ватиканской Биби Х1 вЁка 
(Стасовъ, Сл. и виз. орн. СХХШ. 31); отдфльныя клтки буквы 
заполнены синей и красной краской, а перегородки — палевой и 
дикой. Округлости совершенно того же рода, какъ на буквахъ 
Пи! Саввиной книги, встрфчаются въ византйскомъ орнамент 
очень: часто. Примфромъ могуть служить М и Т Парижской 
греческой псалтыри Х в. (Нащон. библ. № 139, Стасовъ СХХ, 
14, 15). Въ славянской письменности подобныя городчатыя дф- 
лен1я и того же рода округлости находимъ въ инищалахъ Су- 
праельской рукописи ХТ в. (ср. рис. 27, инищаль | изъ Супр. 
рукописи). 


Рис. 27. 


Кром$ описанныхъ большихъ инищаловъ встр$чаются малые 
(въ 2 буквы вышиною); они совершенно лишены орнаментовъ; 
чернильные контуры ихъ обыкновенно сплошь заполнены сури- 
комъ. Таковы, напр. : д на л. 27 0б., 102 об., 106; к на л. 93, 
ю на 1. 122, гнал. 92, р нал. 131, у нал. 99, м на л. 103 
и 108. 


Саввина книга употребляетъ слБдующия буквы: 


со 


лБвглеюжуни Тк 
опретоузфхцуш 
ы фк ЮПААЛДЯШИО 
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Въ числовомъ употреблен!и встрфчаются кром$ того: 
гиз=—=6, 34—60, е=90. 


Титла употребляются двухъ родовъ: въ вид$ горизонталь- 
ной прямой черты и въ видф полукруглой арки. Первое титло 
по большей части имфетъ концы, загибаюццеся внизъ: оцн л. 25 
стрк. 1, 5, Ть стрк. 2, оЦь стрк. 3, 5 ит. д. Но иногда, это титло 
имфеть загнутый внизъ конецъ только съ одной стороны, по 
большей части съ правой: нескый л. 33 об. 9, цретвим л. 34.8, 
иногда совсфмъ не имфетъ загнутыхъ концовъ и состоить 
только изъ горизонтальной лини: оць, мнк л. 25, стрк. 1, 
иногда концы загнуты одинъ вверхъ — другой внизъ: гАЖ 
л. 25 стрк. 2; наконецъ одинъ изъ концовъ можетъ имфть видъ 
короткой вертикальной лини, въ которую горизонтальная лин1я 
титла упирается по срединЪ (другой конецъ титла можетъ имфть 
уже перечисленные вар1ланты). Такъ какъ Саввина книга пи- 
сана, довольно мелко и очень тонкимъ орудемъ, то вс$ ука- 
занные варйанты описаннаго титла на видъ разнятся другъ отъ 
друга несущественно и, вЪроятно, по большей части непреднам$- 
ренны. Это титло можетъ быть различной длины: въ одну, 


дв, три буквы: гАм л. 55 06. 2, оцю 55 об. 4, содцЕМЪ 55 об. 


= =— 

14, аевн 56. 2, (же л. 26 об. 14. Это титло употребляется при 
простомъ сокращеши слова (безъ выноса буквы надъ строку)— 
послфдовательно и почти послБдовательно надъ цифрами: & 


д. 30 об. 8, ПГ 114., КЗ 30.5, РИЗ 39.19, м! 29.5; исключе- 
я р$дки, напр. а=1 полукруглымъ титломъ 30.4, в—39.2. 
То же титло, вполнф прямое и горизонтальное или съ слабымъ 
полукруглымъ, выгибомъ можеть стоять и надъ вынесенной бук- 
вой: Ева 6 нод гда Пал. 30.5, нёл. 30 об. 8, сва 151. 9 (по- 
слБдше два примЪра съ легкимъ выгибомъ ем Но въ слу- 
чаё выноса буквы надъ строку, титло такъ же часто, если не 
чалще, имфетъ видъ болБе или менфе правильнаго полуциркуля 
‘’(безъ позднфйшаго волнообразнаго изгиба) и съ концовъ не 
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ограничено никакими вертикальными линями: нё Г сёл @ нол 
ГА М7 < 1. 33.12. 

ЗдБеь слфдуеть отмфтить, что общимъ характеромъ свойхъ 
титль Саввина книга очень близко напоминаетъ древнЪйния гла- 
голическя рукописи (старо-славянскя), также писанныя болфе 
или менфе мелкимъ почеркомъ и тонкимъ орудемъ. Какь въ этихъ 
глаголическихъ рукописяхъ, такъ п въ Саввиной книг титла 
носятъ не уставный, а скорописный характеръ: въ нихъ нЬтъ 
ничего каллиграфическаго; проводя горизонтальное титло, писецъ 
не боится случайныхъ неправильностей линш; концы ея, какъ 
и въ Саввиной книг$, болБе походятъ на точки, образованныя 
перомъ посредствомъ простого давлешя, нежели на особыя вер- 
тикальныя лини, ограничивающия титло. Преобладаетъ въ древ- 
нфйшихъ глаголическихъ-рукописяхъ типъ”, но уже на первыхъ 
двухъ снимкахъ съ Ассеманова Евангемя въ трудф Гейтлера 
(Ге аБапез1зсВеп ип@ з1ах1зспеп Зе еп) можно найти п всф 
остальные типы прямого титла Саввиной книги: — — — -- . Ма- 
раинское Евангеме (см. снимки у Гейтлера п при издания Ягича) 
отдаетъ предпочтеше главному вар1анту Саввиной книги: -. Гла- 
голичесвыя рукописи, подобно Саввиной книгБ употребляютъ это 
же титло надъ вынесенными буквами (въ Остромировомъ Еван- 
гели въ такомъ случа употребляется титло полуциркулемъ); въ 
глаголическихъ рукописяхъ можно встр$тить на каждом, шагу 
и небольшое округлене этого титла — не въ цфляхъ каллигра- 
Фи, а по практическимъ требовашямъ. Въ Синайской псалтьри 
и Синайскомъ требникф находимъ наконецъ и титло въ видЪ по- 
лукруга, совершенно такое, какъ въ Саввиной книгВ (см. снимки 
при трудБ Гейтлера, — оба раза подъ полукругомъ паходятся 
дв$ вынесенныя буквы). 

Надстрочный знакъ въ Саввиной книг всего одинъ — это 
мин!атюрная, очень изящная запятая выгнутая влЪво‘. Этотъ 
знакъ обыкновенно бываеть очень малъ и по временамъ легко 
можеть быть принять за точку. Въ 'р$ёдкихъ случаяхъ этотъ 
знакъ принимаетъ довольно крупные разм$ры, напр. на л. 66 06.: 
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® жено. Знакъ этотъ пишется надъ гласными и надъ соглас- 
НЫМИ. 

Надъ гласными — Г. довольно послФдовательно надъ 6, н, 
бил въ началБ слога; также употребляется значекъ и надъ 
Ж (встрфчается только въ начал слова), па сколько можно су- 
дить по немногочисленнымъ случаямъ употреблен1я начальнаго 
ж: въ евангельскомъ текстф: жглъ, жднца, жжнка, — по 1 разу; 
ЖтроБа и &зы по 2 раза; жже 1 разъ, и безъ этого знака. Въ за- 
гланяхъ находимъ жжа 149 об. Надъ 1отированными гласными 
имею & этоть знакъ вообще не встрфчается (исключене: 
135 об.); надъ а находимъ его изр$дка л7ъ 99 об., 103, 141, 
Амосд 136, дрхнёреока 111 06., д 42,12; надъ г онъ встрфчается 
всего нЪсколько разъ: Г аотбу 63 об., иже л. 128.18 (ошибоч- 
ное написан!е, исправляемое самимъ” писцомъ въ сжще); два 
раза -надъ 1 этотъ знакъ имфетъ видъ настоящей точки: # жотбу 
44 0б., Бжи 73 об. Надъ ® находимъ значекъ р$дко: © тер! 
1 разъ 106 и ®—2 раза, 74 и 103; ®=греч. &—2 раза, 42 и 
66 об.; 6 нодннь — 1 разъ 147, безъ знака: йфанз 148, неана 
32—2 раза, неснфова 74 0б. Чаще надъ ® находимъ тотъ 
же знакъ вдвойнф: & = греч. % 55; 78 06. бсана 84 об. 
трижды, 85; въ словф наснфъ 136 об. дважды, 137, 138, 142, 
142 об. Очень р$дко удвояется знакъ надъ другими гласными: 
80 об., У поконтъ 89 об. (единственный примфръ буквы \ не 
послБ согласной). Одинъ разъ находимъ утроенше значка: & 
л. 143, строка 2, и такое же утроеше находимъ на большомъ 
заглавномъ (@ на л. 111 об. Надстрочный знакъ Саввиной 
книги по начертан1ю тождественъ съ такимъ же знакомъ дру- 
гихъ древнфйшихъ рукописей старославянскаго языка, напр. съ 
тБмъ знакомъ, который въ Зографскомъ Евангели почти по- 
слБдовательно, а въ Маршнскомъ изр$дка пишется надъ х. 
Особенность Саввиной книги составляетъ указанное выше почти 
послБдовательное употреблеше этого знака надъ извфетными 
гласными въ начал слога. 


_Тоть же знакъ употребляется въ Саввиной книгф и надъ 
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гласными не въ началБ слога, т. е. посл согласныхъ, но слу- 
чаи эти очень рфдки: никомоужё 53, снцё 136’, ржкоф 139, 
вони 111’, внша 46, истинж 120, грьлнунша 139, тогда 71, 
вь кНеьлебме 143, менё 37°. 

Надъ согласными тоть же знакъ употребляется хотя и не 
послБдовательно, но въ очень опред$ленныхъ случаяхъ: 1) въ 
случа$ пропуска ь или ъ — надъ второй изъ согласныхъ обра- 
зовавшейся группы, .2) въ словахъ заимствованныхъ — надъ 
первой согласной извЪстныхъ группъ согласныхъ. 

1. всь пёс 54? при господствующемъ правописанйи: всь, 
СЕГО, БСЕМО\, ВСЕГДА, ВСАКЪ, ВСЬ — ходу и рФдкомъ вьс-. 

днь Умёох, также днь-тъ, дне, дин, с. р]. дмнь, днь и днъ,— 
всего 48 примфровъ при 13-ти прим$рахъ написан1я дьн- и 6-ти 
примфрахъ написанйя дн-; слово дьмьсь встрфчается 2 раза, съ ь 
и три раза, съ н, а слово дневьны одинъ разъ съ н. Въ загла- 
вяхъ слово днь всегда пишется со значкомъ: днь 122, 147», 1ос. 
зше. въ: по велнцк дне: 128, 132, 133°4ег, 134 Ыз, 151, 151?. 

мнк 026. её 10с.: мнк 50 разъ, мьнк 2 раза, мнк 38 разъ. 

мнох 2 раза, множ 9 разъ, мънож 1 разъ, мьном 1 разъ. 
многъ и родственныя слова: мн— 9 разъ, мьн- и мън- вмф- 
ст 3 раза, мн- около 100 разъ. 

Изр$дка, вмЪсто значка находимъ въ такихъ случаяхъ обыч- 
ное титло: мнк 25 фег, днь 80. 

2. архнёреи: арх- 5 разъ, арх- 35 разъ; въ словахъ архнёре- 
окъ, архнлат, архнсохнагогь значекъ не встрёчается; харфа 7орб 
2 раза; МарЗ»: восемь разъ март-, два раза марьт-, 1 разъ 
морт-; матедна 1 разъ, матьеанъ 1 разъ; нордань 148, нерд- 
2 раза, норд- 1 разъ. 

О возможномъ Фонетическомъ значеши этого знака; надъ со- 
гласными говорится далЪе, въ главЪф о ъиь. 

Знаки препинаия. Въ срединЪ текста употребляется точка, 
на половинф высоты буквъ, очень р$дко — двоеточ1е, которое 
повидимому случайнаго происхождения или слабый отголосокъ 
отдаленнаго оригинала. Въ началБ заглавныхъ строкъ ста- 
51 
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вится .’. Въ конц заглав!й и отдфловъ текста наблюдаются 
знаки: 

1): 2) < 3)с> 4)с> 5)с> Эти знаки обыкно- 
венно вступаютъ въ сочетаня: 

1)]:— 2):<> 3): 4):с> 

ТБ же, или по крайней мБр$ очень близюе знаки, встрЪча- 
ются и въ другихъ старославянскихъ памятникахъ: точка выше 
строки извфстна всфмъ рукописямъ; при ней въ томъ же упо- 
треблен1и, но рфже, въ древнфйшихъ ЕКевскихъ отрывкахъ 
встрфчается двоеточе. Знакъ .:. въ концф отдфловъ текста, на- 
ходимъ въ Марлинскомъ и Ассемановомъ Евангемяхъ и въ 
Супрасльской рукописи, а въ начал строкъ — въ Синайскомъ 
Требник$. Знакъ <—— (горизонтальная часть короче, нежели въ 
Саввиной книгЁ) употребителенъ въ Синайской псалтыри (Гей- 
тлеръ стр. 150—151), знаки 1) : и 2) -—— находимъ въ Саб. 
С]02. (изд. Вондрака, введене, стр. 34), Синайсюй требникъ въ 
конц отдфловъ употребляеть знакъ -].; но всего ближе по зна- 
камъ препинанля Саввина книга къ Остромирову Евангелю; по- 
слЪднее — въ числ многихъ другихъ знаковъ — имфетъ также 
слБдующе: 1) .:. 2).:.—— 3) <> —— (см. изд. Восто- 
кова, литогр. снимокъ послБ предисловля). 


Употреблен1е отдфльныхъ буквъ въ Саввиной книг$ таково: 

А. 6. Е. г. д не представляютъ повода для зам чанй; е упо- 
требляется безразлично какъ въ срединЪ такъ и въ началф слога 
(въ послёднемъ случа со значкомъ: 6); знакъ ю употребляется 
исключительно въ начал слога и притомъ только въ слЁдую- 
щихъ случаяхъ: 

егда 46°, 72, 83°, 86, 91, 93», 137. 

юго 129° (в переправлено изъ н). 

юегоже 89°. 

юмоу 94°, 128. 

ФЮюдА 123. 

ФЮедниъ 62, 94, 
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юднны 122. 

юстъ 139%. 

поклютъ сл 64. 

Кром$ того въ заглавйи на л. 142 находится неясное напи- 
сане, которое можно прочесть какъ назтрим и какъ назтию. 

Слово покметъ са встр$чается въ Саввиной книг всего 
одинъ разъ, остальныя слова приведеннаго списка много разъ 
встр$чаются также съ обычнымъ для Саввиной книги правопи- 
сашемъ 6: егда, 6го, егоже, мох, 6да, едннъ, Естъ. О значени 
графическаго колебавшя между Е ик см. ниже (въ концф этого 
отдфла и въ Фонетикф). 

з употребляется только въ числовомъ значени. Знакъ 
обыкновенно имЪфеть начертане 3 (въ текстЪ встр$чено 5 разъ, 
въ заглав1яхъ 28); одинъ разъ въ заглав1и находимъ обратное 
начерташе г: роз 61.. 

н-1-Тт.г. Написавше н господствуетъ посл согласныхъ 
и въ началф слова, и — послБ гласныхъ. Исключенля изъ этого 
правила слфдуюцая. 1. Начало слова. Отдфльно слФдуетъ раз- 
сматривалть слова == 000 и вовъ=а4). у соб, которыя, подра- 
жая греческому правописан!ю, всегда имфютъ въ началф 1; изъ 
остальныхъ словъ, начинающихся съ звука $, громадное боль- 
шинство (болфе 100) пишется исключительно съ н, незначитель- 
ное меньшинство (16), при преобладан!и такого же правописания, 
въ отдфльныхъ случаяхъ пишется съ 1; причина написан1я 1 
не р$дко объясняется графическимъ сближенемъ съ конечной 
гласной предыдущаго слова, каковы напр. случаи: 6ун мъ 96, 
голкнн Тхъ 129. Наконецъ ‘въ слов$ 1 = лоу рёшительно гос- 
подствуетъ десятеричное 1 (н одтбу только 68°, 92, 94?), между 
тфмъ какъ относительное нже за однимъ исключешемъ пишется 
послфдовательно чрезъ н. Причина такого различая лежитъ въ 
желан!и графически отличить 1 хдтбу отъ н хаб, которое, употреб- 
ляясь въ массз ` случаевъ, всего только 10 разъ встр$чается въ 
видф 1. Въ заглавяхъ ха, повидимому, безъ исключений является 
въ видф н или н.— 2. Оредина слова; послль сяласныть. Въ такомъ 
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положении 1 (1) вм. н встрёчается чрезвычайно р$дко: въ слов 
ствие 63 Т является всл$дстве недостатка м$ста: между Ти Е 
находится дыра въ пергамент®; въ падъий 52°, грьшънйци 48°, 
и пзстын 146? могла вмять та же причина: въ этихъ прим$- 
рахъ 1 приходится въ концф или подъ конецъ строки; но въ 
въетавъии 126, 1 приходится въ средин$ строки, а въ отде 56, 
глжцимъ 84, крыстителе 78 и 150 даже въ начал строки (вер- 
тикальная черта, означаеть конецъ строки). Въ заглавяхъ, гдЪ 
писецъ вообще дорожилъ м{стомь боле, такое 1 вм. н встр$- 
чается чаще: кемкый 88°, кемкы 27°, келиии 27°, 140, екд- 
мета 132, ресалиахъ 134, стым! 135'.—3. ОСредина слова; по- 
сль зласныхз: н вмЪфсто 1 встр$чается не р$дко въ словахъ: 
достоннъ (4 раза) и достонтъ. (2 раза), въ Формахъ мФетоиме- 
нй мон, ткон, скон (12 разъ), въ дат. 6д. 6н (4 раза), скобн 
(1 разъ), въ частиц ён (2 раза), въ хормахъ повелит. накл.: 
не денте, нывн и др. (6 разъ), въ им. мн. причастйй на -щен, 
-шен (4 раза), въ словахъ: нюден, нюденскъ, фарнсен (4 раза), 
въ слов$ прелюводжнывмь (1 разъ), фананлека (1 разъ), кран 
(1 разъ, мет. пад.), айца (1 разъ), въ словосложеши: на-Ндетъ, 
принметъ, прондете, пондж, пренде, поймете, оунметь са, къуъ- 
Нграите, отънметь са, мнмонтн, БАГонзколн (19 примфровъ), 
всего — болфе 60-ти случаевъ. Знакъ Ти очень рёдюя 1 и Г яв- 
ляются замной болБе распространеннаго 1: какъ и это посл$д- 
нее, 1 встр$чается по большей части посл гласныхъ, рёже въ 
началБ слова, еще рёже послБ согласныхъ; одинё разг нахо- 
димъ Т въ состав$ начертамя 'ы: на вы 68. Знакъ Т не во 
всфхъ частяхъ рукописи встр$чается одинаково часто; онъ осо- 
бенно распространенъ на н$которыхъ страницахъ: на листахъ 
30—40: 4 раза, на лл. 40—50: 23 раза, на лл. 50—60: 22 
раза, на лл. 60—70: 6 разъ, на лл. 70—80: 8 разъ. Посл 
листа 79-го Т встр$чается только 4 раза: Т хотбу 83, 1хъ 89, 
галнлес|кымъ 98, нюде' 129°. Въ виду того, что Саввина, книга, 
писана одной рукою, такое распред$леше знака 1 можеть быть 
объясняемо или произволомъ писца, или вмянемъ оригинала. 
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м — Перемычка, соединяющая вертикальныя черты знака, 
спускается до лини строки и оканчивается тамъ или округлостью 
или остр1емъ. Какъ увидимъ далфе, совершенно т$ же графи- 
ческе варланты можетъ имфть нижняя петля знака ь. 

в. Головка буквы лежить на строкЪ; хвостъ, спускаясь въ 
низъ, нер$дко касается вершины буквъ сл5дующей строки. На 
л. 104 два раза вертикальная черта буквы вытянута въ верхъ 
и головка возвышается надъ строкою; въ обоихъ случаяхъ это 
явлеше наблюдается въ слов нетревнтн, гдф 6 первоначально | 
было пропущено писцомъ и затфмъ вставлено описаннымъ спо- 
собомъ вслфдств1е недостатка мЪста; совершенно то же самое 
наблюдается въ слов$ страны л. 67 об. 

оу. з. — Сокращение з очень часто является вмфсто ох и при 
томъ во всфхъ частяхъ рукописи; употреблене знака з не за- 
виситъ ни отъ положеня въ строкЪ, ни отъ положеня въ слов; 
Саввина книга, пишеть напр. змъете, зслыша, ззьрА’, НАЗУНТЕ са, 
гд$ въ позднфйшую эпоху мы ожидали-бы встрфтить только оу. 
Въ Саввиной книгф з пишется или однимъ движенемъ пера, 
подобно тому, какъ пишется цифра 8, или-же въ два пр1ема: 
сначала о, потомъ надъ нимъ, немного въ право, но прикасаясь 
къ 0, уголь у. Въ частомъ употреблен!и знака $ сказывается 
прежде всего дфловой, «скорописный» характеръ (Саввиной 
книги. Въ заглав1яхъ, гдЪ писецъ особенно дорожилъ м$стомъ, 
сокращен!е з является господствующимъ: о\ появляется только 
въ слБдующихь  случаяхъ: въ имени евангелиста Луки: 
лоукы 48°, 130, 132, 144, лоу въ остальныхъ случаяхъ; два, 
раза въ слов$ лнтохрьгнм 121 и 139 при обычномъ Антзфыня, 
и одинъ разъ въ словБ масопоустьна 69. 

х. Начертане состоитъ изъ двухъ перес5кающихся линй: 
одной — наклонной вправо и спускающейся ниже строки, и дру- 
гой— наклонной влЪво и оканчивающейся на лиши строки. Точка 
перес$ченя обфихъ ливй выше лини строки, на половин вы- 
соты буквъ. Иногда паходимъ отклонеше отъ этого типа: вся 
буква х представляется какъ бы переправленной изъ \: точка 
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пересфчензя находится тогда на самой лини строки, а короткая 
черта, наклонная влфво, имфетъ ломанный характеръ: ниже 
точки пересфченая она продолжается подъ угломъ, уклоняясь 
вправо, вверхъ, и кажется позднфйшей поправкой, присоединен- 
ной къ \. Но во всфхъ этихъ случаяхъ длинная лия буквы на- 
клонена вправо несравненно болфе, нежели у обычнаго у Сав- 
виной книги; уже по этому можно думать, что описанный ва- 
раантъ представляетъ самостоятельное графическое видоизм?- 
нен1е знака х, а не переправленное у. Варлантъ этоть встр?- 
чается напр. въ словахъ хохление 38°, прахнено 39, хромых 60, 
женнхоу 90, жениха, дхъ 104 и др. 

ш. Ш. Обычное правописаше (Саввиной книги есть ц; 
одинъ ‘разъ встрёчается Ш: ныж@юмох 63; это Ш есть по- 
правка самого писца, вм. первоначально написаннаго ш; описка, 
того же рода, но уже безъ исправлен1я, встр$чается еще два 
раза: сънъыншю 52, ношня 143; наобороть щи вм5сто ш 
встрчается въ слБдующихъ случаяхъ:. смышатн 49°, съхож- 
даце 56, меташа 120’. Если предположить, что оригиналъ, съ 
котораго писана Саввина книга, употребляль исключительно 
правописан1е шт, то вс$ перечисленныя явленя легко объясня- 
ются: писецъ Саввиной книги, привыкнувъ передавать написа- 
не шт, встр$фчаемое имъ въ оригинал, черезъ ц, иногда, по 
привычкБ, передавалъь ш черезъ щ и въ Такихъ случаяхъ, гдё 
за нимъ не слБдовало въ оригиналБ т, и наоборотъ иногда ме- 
ханически переносиль въ свой списокъ ш оригинала, забывая 
дать выражене слБдующему т; одинъ разъ, въ Ныж@юмох, та- 
кая ошибка была имъ исправлена. Такое объяснене раземо- 
тр$ённыхъ нами явлешй Саввиной книги предложено уже М. 
Козловскимъ въ его монограчи «О язык Остромирова Еван- 
гелля» (Изслфдован!я по русскому языку, издане Отд. русск. яз. 
и слов. Имп. Академ Наукъ, т. Г, стр. 10—11). ИзелБдователь 
дЪлаетъ наблюдене, что подобныя явленя повторяются во всфхъ 
памятникахъ, для которыхъ можно предполагать оригиналъ, ис- 
ключительно употреблявший шт: въ Супрасльской рукописи при 
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обычномъ шт и р$дкомъ щ встр$чается нерфдко Ш, въ Марин- 
скомъ Евангеми, гд$ существуютъ оба вида правописан1я: шт 
ищ (первое чаще, второе рЪже), иногда встрфчается см$шене 
обоихъ правописанй: шт. Наконець въ Остромировомъ Еван- 
гели, гдф при обычномъ щ восемнадцать разъ сохранено право- 
писане под инника — шт, находимъ слБдующая дв ошибки: т 
вм. шт въ метжше (— мештжше) 199а и ш вм. шт: съБорншоу 
100Ъ. Такимъ образомъ Саввина книга, подобно нЪсколькимъ 
древнфйшимъ памятникамъ старославянскаго языка, указываетъ, 
повидимому, на оригиналъ, исключительно или по крайней мЪр% 
преимущественно употреблявиий шт вмфсто щ. Господство 
знака щр въ Саввиной книг, подобно частому употребленю з 
вмЪсто оу, есть особенность дЪлового, «скорописнаго» характера, 
рукописи. Ошибочное написаше отъпо\ртеннё, приводимое Коз- 
ловскимъ (ор. с1$. 10), есть опечатка перваго издан1я Саввиной 
книги: въ рукописи читается отъпо\еннЕ (л. 146). 

ы.ы. Господствующимъ написанемъ является ы; 'Ы яв- 
ляется всего одинъ разъ: на въйх 68, въ качествЪ граФическаго 
вартанта, который долженъ быть объясняемъ такъ же, какъ 1, 
иногда появляющееся вмЪсто 1. Начертане ‘зы не встрЪчается 
совершенно; начертане ы изображаетъ два звука: ь-+1; $0- 
нетическая группа ы въ Саввиной книгБ восходить къ и. 
Правописане Саввиной книги не позволяетъ различать глас- 
ную ы оть сочетаня двухъ гласныхъ ъ-н+1. Не р$дко, въ такихъ 
случаяхъ какъ да О\БНЫТЪ 1 ФолЕ Зауатбоси ситбу 128—128}, 
предасть 1 115 и 129: пазёбюхеу аилбу, ДА НЕБАВНТЪ 1 00909 
сотоу 119, поуьтетЪ 1 127 тихое аб, пойтъи 149 пархЛаци- 
Вау: аитоу, знакъ 1 не доходить вполнё до низа строки и 
пишется такъ близко къ предшествующему 'ъ, что является 
мысль о болБе тфсномъ Фонетическомъ сближении обоихъ словъ; 
быть можетъ, таюя написаня сл$дуетъ читать какъ оуБНЖТы, 
предасты, НУБАЕНТЫ, ПОУЬТЕТЫ, подты, гдф ‘ы монофтонгиче- 
ское образовалось непосредственно изъ 'ы-1 или какъ -тЪ +1, 


откуда въ другихъ говорахъ -то!; въ повелит. оумы 73, вЪро- 
Сборнивъ И Отд. И. А. Н. 4 
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ятно, слБдуетъ читать ъ-н-1, также и въ ® окаменены — -ны == 
-ННН. 

ъ.ь. Замфчательную, нигдЪ болЪе не повторяющуюся о0со- 
бенность Саввиной книги составляеть существоване довольно 
многочисленныхъ графическихъ варлантовъ этихъ знаковъ. Такъ 
какъ въ болыпинствЪ изъ этихъ вар1антовъ трудно не признать 
сознательныя произведенйя писца, то возникаетъ вопросъ о ихъ 
значени. ДЪловой характеръ письма Саввиной книги заранфе 
не позволяетъ видфть въ нихъ исключительно каллиграфическе 
дублеты, а подробное изслФдоване всЪхъ этихъ знаковъ откры- 
ваетъ въ нихъ типы переходные между ъ иь. Типичное ъ и ти- 
пичное ь Саввиной книги отличаются другъ отъ друга слБду- 
ющими чертами: вертикальная лин1я знака ъ замфтно наклонена 
вправо въ сравненйи съ остальными буквами почерка; у ь этотъ 
наклонъ не боле, чфмъ у остальныхъ буквъ почерка. У ъ ниж- 
няя петля имфетъ угловатый контуръ: она состоитъ изъ гори- 
зонтальной черты, лежащей на лини строки и изъ вертикальной 
черты паклоненной влЪво и не р$дко слегка выгнутой: д. Уь 
нижняя петля имфетъ видъ или округлости, совершенно не об- 
разующей остраго угла: Ь или петля имфетъ приблизительно 
такую Форму, какъ въ строчномъ шрихт$ Шафарика: ь; иногда 
лин1и такой петли встрЪфчаются и образуютъ свое оструе надъ ли- 
ней строки. Появлеше того или другого варланта петли ь зави- 
ситъ, повидимому, отъ произвола писца, отчасти, быть можетъ, 
также отъ состояя пера, поверхности пергамента и другихъ 
подобныхъ причинъ; такъ, на нфкоторыхъ шероховатыхъ стра- 
ницахъ преобладаетъь второй типъ; впрочемъ оба типа— съ 
округлостью и съ остремъ — совершенно равнозначущи. Отно- 
сительно Ъ слБдуетъ замфтить, что на н$которыхъ страни- 
цахъ — повидимому тамъ, гдф почеркъ становится мелкимъ, 
притупленное перо производить сравнительно грубыя линии, а 
гладкая поверхность грозить распространенемъ чернила въ 
видБ сплошныхъ пятенъ, — типичная угловатая петля знака Ъ, 
легко затекающая чернилами, замфняется болфе округлой пет- 
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лей, съ менфе острымъ угломъ, которую можно смфшать съ пет- 
лей ь перваго или второго типа: /А ва такихъ страницахъ не 
легко отличать настоящее ъ отъ одного изъ тБхъ переходныхъ 
типовъ, къ описанйю которыхъ мы теперь обращаемся. 

1. Типы переходные отз ъ кз ь. Иногда писецъ недописы- 
ваетъ ъ: наклонъ вертикальной черты и угловатая петля указы- 
ваютъ на типичное ъ, но верхвй хвостъ, идупий у типичнаго Ъ 
влЪво и исполняемый перомъ въ два према, замфненъ ко- 
роткой горизонтальной лишей, идущей вл$во: д; иногда эту 
линю писецъ дфлаетъ очень толстою, иногда замфняетъ ее 
сплошнымъ чернильнымъ трехугольникомъ: Х; если этотъ по- 
слБдн!й типъ образуется случайно, вел6дстве того, что про- 
странство между вертикальной линей и обычнымъ хвостомъ 
знака ъ затекаеть чернилами, то всё-же этотъ типъ слБдуетъ 
отдфлять оть настоящаго ъ, хвость котораго никогда не зате- 
каетъ по той причинЪ, что пишется несравненно крупн$Фе. Въ 
р$дкихъ случаяхъ короткая горизонтальная лин1я, зам$няющая 
обычный хвостъ, направлена болфе вправо, ч$мъ вл$во: д. 

2. Типы переходные отз ь кз ъ. Вс вертикальныя конеч- 
ности буквъ обыкновенно ограничиваются въ Саввиной книг 
мин1атюрными горизонтальными чертами: таковы низы и верхи 
буквъ н.н.1, верхи а. м. ^. ®. д: ш. щ. и др. Эти гори- 
зонтальныя черточки: не всегда самой срединой своей сопри- 
касаются съ вертикальными лин1ями: очень часто он$ идутъ отъ 
этихъ послфднихъ влЪво, что относительно такихъ буквъ какъ а, 
д, ^, А составляеть даже черту преднамфреннаго графическаго 
стиля, хорошо извфстнаго изъ надписей (греческихъ и славян- 
скихъ) на камнф, металлЪ, дерев, въ мозаикЪ. Ту же горизон- 
тальную черточку находимъ въ Саввиной книгБ и въ верху 
буквы ь (ь встр$чается и безъ этой черточки, но рЪдко); иногда 
черточка очень мала и какъ разъ въ срединф прикасается къ 
вертикальной лин!и; но не р$дко горизонтальная черточка, полу- 
чаеть нфсколько больше разм$ры и идетъ — большей частью 


своей или и вполнф — вл6во оть вертикальной лини; такъ 
4* 
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какъ совершенно то же самое наблюдается и у другихъ буквъ 
Саввиной книги, то въ этомъ типф знака ь еще нельзя видфть 
преднамфреннаго вар1анта. Но иногда горизонтальная черточка, 
идущая влЪво, бываетъ такъ длинна, что приходится признать 
ее преднамфреннымъ измфнешемъ основного типа ь; типичныя 
черты настоящаго ьв: — нижняя петля и незначительный уклонъ 
вертикальной лини — въ этомъ тип, какъ и въ тёхъ, которые 
описываются ниже, остаются безъ изм$нешя: Ъ, Ъ. Иногда 
отъ горизонтальной черточки внизъ, параллельно вертикальной 
лини, спускается тонюй и коротюй хвостикъ; иногда этотъ 
хвостикъ утолщается: Ъ, иногда идетъ внизъ подъ угломъ: Ъ. 
Иногда ь получаетъ вверху совершенно такой же хвостъ, какъ Ъ 
настоящее и отличается отъ послфдняго только большей верти- 
кальностью основной черты и характеромъ нижней петли: "Ъ. 
Этотъ типъ можно опредфлить какъ «ь переправленное самимъ 
писцомъ изъ в». Въ этомъ случа слБдовательно характеръ 
звука заставлялъ писца колебаться между ьиъи въ конц$ кон- 
цовъ дфлать поправку; остальные типы, вЪроятно, должны быть 
разсматриваемы какъ изобр$тенныя писцомъ, но не проведен- 
ныя послБдовательно, граФическя изображеня различныхъ от- 
тЬнковъ звука. Въ исключительныхъ случаяхъ находимъ нако- 
нецъ ь съ горизонтальной черточкой, продолженной вправо: Б. 

®. Какъ въ другихъ древнфйшихъ памятникахъ, эта буква 
не выступаеть надъ строкой; только одинъ разъ в первона- 
чально пропущенное писцомъ, вытянуто имъ за недостаткомъ 
м$ста въ верхъ, и горизонтальная перекладина буквы помф- 
щена, въ видф простой длинной черты, надъ строкою. Способъ 
употребленая буквы ® въ Саввиной книгф разсматривается въ 
Фонетик$. 

ю употребляется въ Саввиной книгф 1) въ началь слога, 
2) въ срединБ слога посл плавныхъ: л: н. 6, посл шипящихъ: 
у. м. Ш: Ш жд, послБ ц. 

® употребляется: 1) въ началБ слога, 2) въ срединф слога 
посл$ согласной н. 
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А: А.Л. А. д: м. Изъ этихъ знаковъ А. ди д употреб- 
ляются только въ средин$ слога, д и в только въ начал$ слога. 
Знака А, о которомъ говоритъ Срезневскй (Древн1е славянсюе 
памятники юсоваго письма, стр. 15) на самомъ дёлБ Саввина 
книга не знаетъ: вмфсто ОТЕрьзжтъ СА 31°, приводимаго Срез- 
невскимъ, въ рукописи читается ОТЕрьзжтъ сд. 

Изъ древнфйшихъ кирилловскихъ памятниковъ (ХТ в.) 
знакъ а находится только въ Саввиной книгё; Срезневский ука- 
зываетъ этотъ знакъ-—въ качествЪ боле или менфе случайнаго 
остатка старины — въ н$сколькихъ памятникахъ болгарской ре- 
дакщи (Срезневсюй, Др. слав. пам. юсоваго письма стр. 66, 
69, 113; ср. бе@ег, П1е аа. ип Зах. Берг еп стр. 93), но, 
повидимому, ошибочно; въ Минейномъ листк$ Григоровича (Ру- 
мянц. Муз., Колл. Григ. № 1727), на который между прочимъ 
ссылается Срезневсюй, знакъ а несомнфнно отсутствуетъ. 
Знакъ д, который въ Саввиной книг является изрфдка вм$сто 
господствующаго а —=е, хорошо извфстенъ уже изъ памятни- 
ковъ Х[ в$ка: въ Супрасльской рукописи и въ Слуцкой пеал- 
тыри А посл$довательно пишется посл$ согласныхъ (Срезн. ор. 
с. 22, 31). ВЪ$роятно таково и было древнфйшее употреблеше 
этого знака. Но уже въ Хиландарскихъ листкахъ д употреб- 
ляется какъ разъ обратно—для выраженя ]е; въ Македонскомъ 
(Кирилловскомъ) листкБ А есть единственный знакъ для выра- 
женя е и]е. Въ болБе позднихъь (ХП и ХШ в.) памятникахъ 
болгарской редакщи употреблене знака А такъ-же разнообразно 
(Срезневсюй ор. с. 152). Въ качеств$ р$дкаго архаизма А 
встр$чается еще въ н$ёкоторыхъ памятникахъ сербской редак- 
ци. Знакъ 2 встрёчающийся только въ Саввиной книгё и 
всего одинъ разъ (л. 101°), есть лишь случайный графиче- 
скй вар!антъ знака д. О возможномъ значени обоихъ знаковъ 
говорится въ Фонетикф: употреблеше двухъ первыхъ варан- 
товъ знака, выражающаго юсъ малый не1отированный (А и А), 
есть, быть можетъ, такая-же грахическая тонкость, какъ и упо- 
треблеше нЪфсколькихъ вар!антовъ знака ъ и ь. Ивъ 060- 
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ихъ случаяхъ намфченное правопибаше не проведено посл$до- 
вательно. 

Саввина книга представляетъ ту стадию развит!я славян- 
скаго письма, на которой 1отированные знаки носовыхъ глас- 
ныхъ не пишутся послЁ согласныхъ. Изъ древнфйшихъ памят- 
никовъ старославянскаго языка относительно юса малаго на той 
же стади стоить Супрасльская рукопись и всЪ тБ глаголичесве 
памятники, которые уже знаютъ два знака: зе и <: Евангелия 
Зографское, Маринское, Ассеманово, СИасхоШа С]олапиз, Си- 
найсюй требникъ. Относительно юса большого на той же стадш 
находится только С1асо]ва (С]о2лапиз, памятникъ, не знающий, 
подобно Саввиной книгЪ, даже и значка для выражен1я мягкости 
(Савв., С]02. молх, Супр. мой): въ (102. такя написан!я, какъ 
гмжщию представляютъ р$дкое исключеше (см. (Лаз. С]02., изд. 
Вондрака, введене 17). Ве остальные памятники обнаружи- 
ваютъ уже болБе или менБе ясный переходъ къ иной ореогра- 
Фи: въ Супрасльской рукописи господствуетъь значекъ, выра- 
жающий мягкость согласной: вь Яж, земАх ит. д., а въ от- 
рывкЪ, написанномъ вфроятно другою рукой (изд. Миклошича, 
стр. 99 стрк. 10 снизу — стр. 100 стрк. 9 сверху), находимъ 
уже написане землы (стр. 100 стрк. 8). Въ Зограхскомъ Ев. 
можно встр$тить четыре правописан1я: лж. Аж. Ам. мы: ВЪЗГЛА- 
голж, какъ въ Савв. (р$дко), земАж, люБАЖ какъ въ Супр., остд- 
влык и възглмхтъ. Въ Маринскомъ Евангели лк, 8, нык со- 
ставляеть уже выдержанное правило, такля написаня какъ 
земйк, Мо. Х. 34, или какъ коуплж, творж, составляютъ рд- 
кость. (Мар. Ев. изд. Ягича, приложения, стр. 436—437). Въ 
Ассемановомъ евангели господствуеть правописане лк, ны, 
уж; но въ чтешяхъ на пятницу и субботу 6-ой недфли по 
ПасхЪ, которыя писаны другою рукой, находимъ -рж вм. -р 
и -^% вм. -А5 вЪ Формахъ | л. ед. глаголовъ, — всего 8 слу- 
чаевъ. Быть можеть впрочемъ эти листы въ противуполож- 
ность только что разсмотр$ннымъ примфрамъ, представляютъ 
уже не бол$е древнйй способъ правописан1я, а переходъ къ ме- 
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нфе точной граФик$ послфдующей, «среднеболгарской» эпохи, 
ибо листы эти им$ють еще друмя грахическ1я особенности, ко- 
торыя, вообще говоря, не свидфтельствуютъ о древности: восемь 
разъ употреблено ы вм$ето ‘ы, вмЪсто ъ преимущественно пи- 
шется ь. Въ Синайскомъ требникф находимъ не только посто- 
янно написаня ^, ны, рых, но также и уж, ниж, шт и т. д. 
Въ Синайской псалтыри лы, нк, (ж точно также господствуютъ 
уже, но при нихъ въ отдБльныхъ случаяхъ еще находимъ и пра- 
вописанте -лж, -нж, -рж (издане Гейтлера, введеше ХХ] а на- 
писан1я у, ш, штык и т. п. составляютъ еще р$дкость. Въ Си- 
найской псалтыри находимъ одинъ разъ похвалж вм. похвал 
1 108. (изд. Гейтлера ХХГ, но это еще не даеть права гово- 
рить о «среднеболгарскомъ» см5шени % и щ и относить къ этому 
позднфйшему явленю также написашя Пеалтыри: съхранх 
1 $15., вызлюБАх 1 5119., пьрх асс. з. Эти случаи могутъ быть 
разсматриваемы какъ остатки бол5е древняго и болБе прими- 
тивнаго правописаня, сохраненнаго послБдовательно въ Савви- 
ной книгБ и въ Сас. (02. Написан!е похвалж есть споради- 
ческй случай смфшешя глаголическихъ знаковъ 46 и э6 въ 
двухъ близкихъ по звуку словахъ. Мартинское Евангеме (гдф 
древность такихъ написашй какъ кохплж, сълж (1 <115.), яв- 
ляется внф сомнфная въ виду общей связи графики памятника съ 
переходнымъ правописанемъ Зографскаго евангелия) заключаетъ 
единичную описку совершенно того же характера: хвамж То. 
Х. 41 вм. асс. $. хвалж (изд. Ягича, приложения, 436). 

&® употребляется въ слБдующихъ словахъ иноземнаго про- 
исхождения, въ соотвфтстви съ греческимъ ®: въ междоме- 
ти ®—% (безъ исключен), въ ®санад хоауу@ (безъ исключе- 
НИЙ), въ именахъ собственныхъ ноанъ и неснфъ, послфднее безъ 
исключенй; при Ннеднъ, которое чаще пишется въ сокраще- 
ни: йа, находимъ по недоразумню Нодньнъ "Аууас 111 и #0- 
ннно\ вм. дат. ед. ноанноу 53. Остальныя има собственныя, 
имфющия по-гречески омегу, пишутся чрезъ о: норомъ ’Гоорб, 
посни Тосс, Йбтамъ обо и т. п. Очень рЁдко находимъ ® 
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въ славянскихъ словахъ: въ предлог @® три раза: 74.103.106, 
въ предлогБ & (который постоянно пишется въ такомъ видф въ 
заглаваяхъ) въ текстф Евангемя только 1 разъ: ева & урствшя тд 
00-Е Алоу тс Вальс 87; въ словосложеши @® шъдъшемъ 143 
и ошъдъшемьъ 144; кром$ того въ заглав!и: @ФШьЬДЪШЪмЪ 142’. 


® встрёчается въ текстБ въ слфдующихь словахъ инозем- 
наго происхождения въ соотвфтстви съ греческимъ $: 
ВуЗома: внеднны 84’—85, 85 при внтаннА 81, внтанни 82. 
ВУЭЛеЁш: [вн]еьлебмы 28. 
кнеьлебмъ 137°. 
кнеьлебма 138. 
кнеьомъ 139%. 
внеьлебме 139%. 
внеьлебмк 139%, 139%, 140, 140?. 142. 
Голуоза: голъгаед 115, 118, 118', 128, 129. 
Ма а»: матьеднъ, матедна 136° (2° 3). 
Ма9Золос: маееа 35°. 
Ма(арёЭ: нахарееь 140, 143 при: нахдретьска 137°, 144, 149'. 
натдрееъ 122°. 
натдреед 74°, 84°, 147°. 
Хава Зам{: савахъеанн 119*. 
Осн. ас: Фома 82, 100. 


Греческое $ передается вз текстиь черезь т в5 сльдующихь 
словать: 
ВуЗфа-уй: внтьфагныя 84. 
ВуЗамх: внтаннА 81 при внФ- (см. выше). 
внтанны 82. 

ГЕЗоулауй: гетьснмани 95. 

оазои: нбтамъ, нотама 136. 

Марда: марта 82ъ Ыз, 85, 126 Ыв, 126Ъ в. 
марьты 81. 
марте 82. 
марьтх 81. 
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Ма3 у: матьеднъ 136 (1-е 3). 
маТедня 136 (1-е 3). 

’ЕфооЗа: ефьфата 77. 
Ма(хоё$: назаретьска 137° при нахдрее- (см. выше). 
Мадаует): натанмль 74° 13. 

наТАНААЕ 74° 15. 
МфЗаЛел: нефьталнмлк 149'. 
ХаЛаЗ А: салатниль 136. 

салатнлк 136. 
А'остролбс: лнтостраеа 128? при: лотостратх 115. 
Фхир: бтъ тамары 135°. 


Греческое $ передается вё текстль чрезв д: 
ВуЗсойба: видъемды 74°. 


Черезз 8 передается вз текстть реческое т: 
Геууусарёт: геннедрееь 41. 

ЕлюоВет: елнсавееь 123 трижды, 151. 
А\Зостротос: лнтостраед 128? (-тж см. выше). 


Вз залавять преобладает передача зреческало 3 чрезх ®: 
'ЕтауЭциос: епантныа 125°. 
МаЗЗо1ос: & маеед 31 при @ ма (часто). 
би 90 
@ ма часто. 
М:30бюс: метод(им) 151. 
9е0борос: Федора 73". 
Оеорл 144. 
ОёхЛа: Феклы 131. 
ОЕбАотуоз: Феолога 131. 
Форбс: Фомы 132. 


Господствующей передачей греческаго $ въ обоихъ глаго- 
лическихъ тетрахъ является т. Въ Маршнскомъ Евангеми на- 
ходимъ напр. вартоломан Ме. Х. 3, вартоломза Мр. Ш. 18, 
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Л. УГ. 14. внтание (и др. падежи) въ: Ме. ХХ. 17, ХХУ!. 6; 
Мрк. ХГ. 1.11.12, МУ. 3; Лук. ХХ. 29, ХМ. 50; 1о. Г. 28. 
ХГ. 1. 17. 18, о. ХПИ. 1, внтезда Го. У, 2, внтьсанда Мо. ХГ. 21, 
витфаВни (или внтъф-) Ме. ХХГ. 1, Мр. ХГ. 1, Л. МХ. 29; 
внтлеемъ Л. П, 4. 15, (внтлеемъскаго То. УП. 42), голгота (и 
голъг-) Ме. ХХУП. 33, Мрк. ХУ. 22, 10. ХХ. 17, маатовъ 
Л. Ш. 26, мататневъ Л. Ш. 25. 26, мататаевъ Л. Ш. 31, мат- 
татовъ Л. Ш. 24. 29, матьтен (мател) Ме. [Х. 9, Х. 3, Мр. 
ТИ. 18, Л. УТ. 15, матоусаль Л. Ш. 37, назареть Ме. ХХТ. 11, 
Мр. Г. 9, Л. Г. 26; П. 39, 51; ТУ. 16; №ю 1. 46. 47, а4}. наза- 
оетьска Л. П. 4, савахтанн Ме. ХХУИ. 46, Мрк. ХУ. 34, томл 
Ме. Х. 3, Мрк. Ш. 18, Л. УТ. 15, То. ХГ. 16, ХУ. 5, ХХ. 24. 
26. 27. 28, ХХГ. 2, марта (маръта) Л. Х. 38. 40. 41 55., 1о. 
ХГ. 1.5. 19.20. 21. 24. 30. 39, ХП:2, Ветенманн Мр. ХТУ. 32, 
еффата Мр. УП. 34, натананль 10. [. 46. 47. 48 Ш, 49, 50, 
(н)атановъ Л. Ш. 31, салатнлевь Л. Ш, 27, лнтостротк 1о. 
ХХ. 13, гавката Го ХХ, 13, таден Мо. Х. 3, Мр. Ш. 18, та- 
Антакоумъ Мр. У, 41, тарань Л. Ш. 34. 

Въ Зографскомъ Евангелли слова только что приведеннаго 
списка (за исключешемъ фезда Ву3еоба То. У. 2, еома @сибс 
То. ХХГ 2, Ненсиманн Мр. ХУ. 32, внфаннк Мр. ХГ. 1) также 
имфють т во всБхъ указанныхъ мЪстахъ текста; кромф того въ 
Зогр. находимъ передачу $3 чрезъ т въ испорченномъ невъф'та- 
АНнМАв Мо. ТУ. 15. 

Въ обоихъ тетрахъ находимъ отклонен1я отъ общаго пра- 
вила: въ Мар!инск. внесанды Го. [. 45, Педенманн Мо. ХХУТ. 36; 
Зогр. Менснманн Ме. ХХУГ. 36, вндемдьска 10. [. 45; въ обо- 
ихъ тетрахъ вндъеаГ да (также вндьс, внде): Мр. У. 45, УШ. 22, 
Л. [Х, 10, Х. 13, 10. 1. 45, ХИП. 21. Такимъ образомъ въ Мар. 
имфемъ всего одинъ случай передачи $ чрезъ ® (внесанды То. 
Г. 45), въ Зогр. одинъ случай передачи $ чрезъ ® (®омл 1о. 
ХХ1. 2) и два случая передачи 3 чрезъ ф: фезда 10. У. 2 ивн- 
фанны Мр. ХГ. 1). Если знакъ . въ обоихъ спискахъ является 
всего по одному разу, то позволительно думать, что древнЪйний 
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глаголический оригиналъ обоихъ Евангелий совершенно не зналъ 
этой буквы. Написаше ф=3 въ Зогр. есть, безъ сомнфвя, ус- 
тупка живому выговору, быть можетъ послФдняго писца; осталь- 
ныя колебания (де, нс) наблюдаются въ групп 3о и соотвЪт- 
ствуютъ, повидимому, также живому выговору извЪфстной эпохи. 
Посл довательную передачу греческаго $ чрезъ т въ обоихъ 
тетрахъ можно ставить въ связь съ паннонской эпохой славян- 
ской литурми или съ произношешемъ. принятымъ при самомъ 
установлен1и славянской письменности; въ обоихъ случаяхъ Т 
представляетъь слБдовательно живой выговоръ извфстной м$ст- 
ности. То обстоятельство, что въ синаксар$ Саввиной книги при 
обычной передач $ чрезъ ® какъ разъ имя первоучителя и 
епископа Великой Морав!и — методних — имЪеть т, какъ будто 
подтверждаетъ этотъ взглядъ: это могь быть остатокъ произ- 
ношен1я иной м$стности, сохраненный живою традищей. Болфе 
частое появлен1е ® для передачи греческаго $ въ болгарской 
письменности съ ХЦ столБт1я объясняетъь намъ и происхожден1е 
борьбы двухъ правописанйй въ такихъ старославянскихъ тек- 
стахъ, какъ Саввина книга и Ассеманово Евангеле. Привычка 
писцовъ находить въ древнихъ старославянскихъь оригиналахъ т 
на мфстБ греческаго $ въ цфломъ рядЪ именъ собственныхъ 
иноземнаго происхожденя и замфнять въ своихъ спискахъ та- 
кое т чрезъ е. — повела, къ ошибочнымъ написанямъ геннсареь, 
елнсавееь, лнтостраех (Савв.), гдБ въ греческой Форм$ имени 
стояло л. Г. 

Въ текст Ассеманова Евангемя колебане между ти ® 
имфеть въ общемъ тотъ же характеръ, какъ въ Саввиной книг$: 

Асс. ©: Аст 
внедннх Го. ХГ. 18. внтаннык Го ХП. 1. 
внелнных Го. ХГ. 17. 
внеднн! Ме. ХХУГ. 6. 
10:18; 

внеднны Л. ХХТУ. 50. 


Го. Х1. 1. 
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внелеемн Ме. П. 1. 
Ме. П. 16. 

внелеомн Ме. П. 5. 

внелеомъ Ме. ЦП. 8. 


голгоел Ме. ХХУП. 33. 


Мр. ХУ. 22. 
Го. ХХ. 17. 


маееа Ме. [Х. 9. 
наздрееъ Л. Г. 26. 


Фома То ХТ. 16. 
Го ХМ. 5 Ш 5. 
Го ХХ. 24. 
Го ХХ. 26. 
о ХХ. 28. 
Го ХХ|. 2. 
э0мк [о ХХ. 27. 


мдрео Л. Х. 41 55. 
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внтезда [оУ. 2. 
внтедгны Ме. ХХТ. 1. 
назаретьска Л. П. 4. 


МАТТАНЪ 


| Ме. Г. 15. 
МАТТАНА 


назареть Ме. П. 23. 

Ме. ТУ. 13. 

Л. И. 39. 

Л. П. 51. 

Л. ТУ. 16. 
назарета Го [. 46. 
наздретьска Л. П. 4. 
завахтанн Ме. ХХУЦ. 46. 


НОлТАМЬ 
ола Ме. [. 9. 


марта Л. Х. 38. 
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7 Х. 40: 
То Х|. 20. 
То Х[. 21. 
То ХГ. 24. 
1030. 
То ХТ. 39. 
0 ХИ. 2. 
марты То ХТ. 1. 
мартк Го ХГ. 19. 
мартж То ХТ. 5. 
еффата Мр. УП. 34. 


наеднанлъ [о [. 47. 
наеднанль То Т. 49. 
Го [. 50. 
юХХЕ 2: 
наеднанле [о Т. 46. 48. 


невталныь Ме. ТУ. 15. 


САЛАТНЛЬ 
Ме. 1. 12. 
Салатнль 


ГАВАД.0'А 


} То ХХ. 13. 
ГАВЕА А 
Антострата Го ХХ. 13. 


тамары Мо. Г. 3. 


Кром того въ Ассем. находимъ: федьснманн Ме. ХХУТ. 36, 
вндъсанды Го 1. 45, ХП. 21. 

Если исключить Формы натафетъ, натаретьскъ, т кото- 
рыхъ основано, быть можеть, на варЛантВ Маборёт, и завах- 
танн, гдф т изъ 3 получилось еще на византйской почвЪ вслБд- 
стве диссимилящи, то для Савв. и Ассем. можно установить 
приблизительное правило: $ передается чрезъ ® въ боле обыч- 
ныхъ словахъ, чрезъ т въ бол$е р$дкихъ; Формы съ т принад- 
лежали оригиналу, Формы съ 6 — выговору писцовъ. Главное 
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исключене составило бы слово марта. Быть можетъ, Форма сът 
въ этомъ словф существовала еще и въ выговор$ писцовъ ХТ в. 
въ силу старой устной традищи; есть нфкоторое основане пред- 
полагать, что Формы съ 9. (два раза въ Ассем.) и въ словЪ маред 
являются боле поздними: въ нихъ мы находимъ въ Ассем. не 
только замфну т чрезъ ®, но также изм$неше падежнаго окон- 
чан!я Формы вопреки остальнымъ древнфйшимъ спискамъ Еван- 
геля: Ассем. марео, марео Л. Х. 41, Зогр. мата, марта, Мар. 
марта, маръта, Савв. марта, марта (126 об.), Остр. марел, мафед 
(217 об.). Такимъ образомъ старославянсве тетры ХТ вфка со- 
храняютъ вообще архаическую традишю, между тфмъ какъ 
апракосы Ассем. и Савв. даютъ боле выраженя живому выго- 
вору со всфми его колебанями. Написане внтеагнык (Ассем.), 
съ $ вм. ф, подобно случаямъ написан1я ф вм. ® въ Зогр. Еван- 
гели, указываетъ на то, что въ славянскомъ выговорЪ ®. могло 
произноситься какъ ф. Что касается Остромирова Евангеля, то 
въ занимающемъ насъ вопросф, какъ и въ другихъ чертахъ 
этого памятника, съ послфдовательностью сказывается та особая 
редакщя старославянской письменности, которая наложила свой 
отпечатокъ на этотъ памятникъ: Остромирово Евангеме послф- 
довательно передаетъ $ чрезъ 8: внеання (и др. падежи) Ме. 
ХХТ. 17, ХХУГ. 6, Мр. ХТ. 3, Лук. ХХТУ. 50, 0 ЦВЕ 
1. 17. 18, ХП. 1; внеезда У. 2; внелеомъ (и внелке-, внелее-) 
Ме. П. 1. 5. 6. 8. 16, Лук. П. 4, внефагня Ме. ХХТ. 1, гее - 
снманнн ХХУГ. 36, голгова (и гамъгова) ХХУИП. 33, Мр. 
ХУ. 22, о ХХ. 17; еффаел Мр. УП. 34, лнеостротъ То ХХ. 13, 
Маред Л. Х. 38. 40. 41 5, ХТ. 1. 5. 19. 20. 21. 24. 30. 39, 
ХПИ. 2, назарееъ (и —еь) Ме. П. 23, ТУ. 13, ХХ1. 11, Мр. 
Т. 9, Л. Г. 26, П. 39. 51, ТУ. 16, То 1. 45 5. 46, назарееьска 
Л. П.4, наеднанлъь То Г. 45. 46155, 47. 48. 49, 1о ХХГ. 2, а4]. 
неф едлнымю Ме. ТУ. 15, —-манхъ Мо. ТУ. 13, салаеннлъ Ме. Г. 
12 55, еомл [о ХГ. 16, 1о ХГУ. 5, ХХ. 24. 26. 27. 28, ХХ1. 2, 
вамары Мо. Г. 3. Написан1е ® въ малоупотребительныхъ или 
неудобопроизносимыхъ для славянина словахъ каковы еффаеа, 
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внефогны, указываетъ именно на литературную редакщю, осно- 
ванную на сличени съ греческимъ подлинникомъ. Р5дюя исклю- 
чен1я: вндъеанды То ХПИ. 21, завтанн Ме. ХХУИ. 46, матеел 
Ме. [Х. 9, матеднъ, маТедна Мо. 1. 15 представляютъ уступку 
живому выговору. Возвращаемся къ Саввиной книгЪ: 

ф передаетъ обыкновенно греческое ф; греческое п пере- 
дано чрезъ ф въ слфдующихъ словахъ: 

лоб КЛюта: клеофова 129, 151°. 

Харетла: саревьфьтх (31с) 1237. 

схортио$: скорьфии 67°. 

скорьфны 123. 
скорьфнА 57°, 132°. 

Въ ефрома 135° ф соотвЪтствуетъ, вЪроятно по недоразу- 
мфн!ю, греческому о: Воры. 

Въ заглавяхъ находимъ: нАвеУЕрнЕ стыхъ ефнфани 146, 
на $тросъ сТыхъ Ефифаны 147? (ла тифа, при слав. синонимЪ 
АЕЛЕННИ). 

\ встр$чается въ слфдующихъ словахъ: 

АЁуотлос: егуптъ 143. 

Егупьть 143. 
Егуптх 143. 
Егуить 143%. 

Ас12: асуфова 139" (смфшене съ &0с0о$? н ТОЛЬКО ВЪ 
Остр.). 

шоу: мурыных (вона) 85. 

порфоря: поръфурж 507. 

61.05у5%: яыкрьиж 142. 

00505: сурннъ 123°. 

Нанисане створ\, которое изслФдователи указываютъ иногда 
въ Саввиной книгф, основано на ошибкф перваго изданя: въ 
рукописи читается въ этомъ мфстБ правильное створн (3 5. 
аог.) 32°. 

Въ остальныхъ случаяхъ греческое у передается чрезъ оу 
или чрезъ н, а послЪ гласной также чрезъ в: 
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@оиеууагууос: архнсохнагогъ 58. 

Лус: лео\гнтъ 56. 

Лусама: лохеаннем 1467. 

сиу у ос: сохнагога 52°. 

Торо: тоурьска 133, тоурьскж 66. 
тоурьскъ 76°. 


Въ словЪ Воосос находимъ оу съ пропускомъ начальнаго В: 
въ оусонъ 50 (по греч. асс. Воососу). Въ заглави находимъ 
кром$ того авьтзха 151, Ето (05. 

к находимъ всегда въ передачБ слова =0алу\Е№юу; пишется 
обыкновенно ева (въ текст и въ заглав1яхъ), кром$ того въ 
текстВ: евАлнё 32 и сеп. $. вЕмх 77, а въ заглав!и: вь велще 
Валн 27°, 140. Въ заглавяхъ также въ слов = Ею тс: Шо. 
сеп. евамста 132, евмста 134. Въ текст въ словф Ларе: 
асс. 3. левьгных 79° и въ слов$ порасхеут параскевьгны 128; въ 
заглавяхъ въ словф Еуоталиос: зшо. сеп. евьстатна 130, 135% 
и въ сл. авьтзха 151 Е ту 125. 

н находимъ въ: газофилакны 65°, кавнлоньское 136, вавн- 
лоньскаго 136? №13, вавнлоньснкмь 136, Нпокритн 71°, епендн- 
томь 164, фнникъ (у изъ о!) 85, ср. еще въ заглавяхъ: 
вдвн... (— Вавила) 72° и дноннсл 131. 

Наконецъ въ слов$ Хомефу греч. о передано въ Саввиной 
книгь чрезъ ьиъ: сьмебнъ 139 Ыз, съмебнъ 1397. 


Саввина книга употребляетъ слБдуюпая сокращеня 
А. Вз тексть чтений. 


Лигалура встр$чается въ Саввиной книгф, повидимому, только 
одинъ разъ, именно на л. 37 0б., въ сл. Улекъ, гдЪ въ сочета- 
ни ск вторая буква не имфеть собственной спинки: сохранена 
лишь правая часть ея, которая угломъ входитъ въ дугу с. 

Остальныя сокращен!я состоятъ въ пропуск$ буквъ: 
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Т. Безз выноса буквь под5 титило. 


1. аггелъь сседа сз титломз: аггАъ, аггла, аггАН и дГАН 
и т. д. 

2. дпостолъ: аплъ 94, аплн 64. 

3. Благо- безз иитла: влагоколенне 132°, 138; клагоколнхь 
148 1$, влаговъстнтн 122%, влаговъстоуы 138, влагоджтьнк 124, 
влагойзволн 142, влагословн 139, влагословль 94? влагосло- 
венъ 124, влагословена 124, Благотвофнте 48°; влагъ 45, 62”, 
БлАГЫ 39, влага 39, влагъ 67°, 1235; влага 62°, влагы 44°, 69°, 
91 15; влагжык 126?, влаго 135, влагаа 67°, влага 39. 51. 123. 

05 титломз: вАговеление 58, вАговкстажше 53°, БАГДЕТЬ 
1399. 143, вАгдьтны 145, вАГоНУволн 58° вАгвте (— влагосло- 
внте) 30, Блгскн 139°, влгвнъ (— влагословенъ) 84°. 86. 70°, 
БАГОТкорнте 48’, вАготворащимъ 48°, БМА 45, вмго 44’, 
БАГОоМЪ 49'. 

4. влаж— безь питла: влаженъ 89°, влаженн 59 113, 99, 125, 
133, влаженни 125 (семь разъ), 126?, 133 (три раза), вл(а)же- 
нн! 125, влажена 124?, влаженам 126?, влажать 1247. 

С титломз: вАЖенн 94. 

5. вогъ: соседа сз титломз: БЪ, Ба, БО, БЕН, БЕ, БЖЕ, БГМЬ, 
5ГОМЬ, 675. 

Но: 

6. вогат- вседа безз титла: вогатаса 57°, вогатъ, вогать- 
ство. 

7. вожни есезда сё титломз: вжии ес. вжие 45°. 

глагол вседа сз титломь: въ ГААННИ; ГААТН, ГАЖ, ГА, ГАА, 
гло\; также въиглатн = ВЪУГлАГолАТН. 

8. господннъ, господь, господьнь соседа сз титломз: гИЪ, 
ГЛЬ, ГИЬ. 

господж тоубожоу безь титла 56. 


9. даКЫдЪ, давыдовЪ. 
Сборпивъ Ш Отд. И. А. НП. ы 
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(05 титломз: двь 47°, 66, два 28, 137°, двъ 137°, двъ 
44 Ъз, 84° 3, 137; двдъ 47?, ддь 28, 73*, 136, двда 136°, 
дла 136, 136. 151. 

Без пиитла: лавыдова 135°. 

10. доховьнъ: сз титломе: дховьное 38°. 

11. доухь оседа сз титломз: АХЪ, дхА, дхох ес. 

Безз титла только: дзхз 83. 

12. нероусдлныъ: осезда сз тиитломз: Ерамъ, ерслмъ, нерлмъ, 
Нерслмъ, нероуслмъ, нероуслмъ; нерсамене 146. 

13. нармль, нурмлевъ, Изрмлнтенннъ: соседа сё титломв: 
НУЛЕБЪ, НУЛЕН, НУ; НУАНТЕНННЪ 74°. 

13. сохсъ вседа сз титломе: 16, са, Гсох, тевн, тсовн; ау: 
уСОБЪ. 

14. крьстнтель со титмом» креттель 145, кретель 150, без 
питла только при перенос изв строки в строку: крысттель 
78, 150. 

15. крьстнтн, крыратн, крыценне осезда безь титаа. 

16. крьсть сё ммииломе: креста 37°, 118°, 119. креть 
117°, 118, кфеть 129. 

Безз титла: крьстъ 77, крьста 118°, 119, крьств 129 113, 
129°, 151°. 

17. матн с титиломз: мтн, мтере ес. 

Без титла а4]}. нс-урка матерк 43°. 

18. мнлосрьдоватн 

с5 титломь: мнлерхока 56, мнхердовакъ 44’, мнлосфдо- 
как 39°. 

Без тиитла: мнлосрьдовавъ 43°, 75°, 78°. 

19. невесьскы соседа сз титломз: нвскы, Неское (также 
неЕское, МЕеское). 

20. невесьнъ сседа сх титломз: нвены. 

21. небо с5 титломз: нБо, нБсе (3. сеп. не 121), нсъ, 
НБесъ, нЕсхъ, несехъ. 

Безз титла только: нево 1237. 

22. отьць: оседа с тиитломз: оць, оца, 656 


] 
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23. отьхьствнё соседа с5 титломь: бЗъствне 132, озь- 
сткнм 137?, озьствн 123. 

прорознуа: сз итломг пруца 139° (ср. пророкъ, пророуь, 
пророуьскъ ниже, подъ П). _ 

24. скатнтн, сващеный @оуиередс (28°), сватъ, скашениЕ 
вседа сх титломь: сцик са, ститъ са, сфенымъ 28", сть, сто, 
СТЫ, СфЕННЮ. 

25. срьдьце: с5 титмомь: сердце, сфлуа, срдую, срдць; 
срьдин 89°. 

Безз титла: срьдьцемь 122°. Ср. мнлосрдоватн. 

26. сынъ: соседа сз титломз: сНъЪ, сих, сноу, снове, сновъ. 

27. Хрнстосъ всеюда сз титломз: хе и Хь; Ха, `уос. хе, 1ос. 
Хв, р1. п. ХН. 

28. црькъвьнъ сё ииломз: цоквънмя 119’, цквьнимь 149. 

29. црькы всезда сз зпитломз: цбквь, цфкве, цфквн. 

30. цксарь, цксарекъ, уксарьство, уксарьствиё, уксарьстко- 
ваТН оседа сз титломз: црево, цфека; црь, ца, цю; пфетвне, 
уренё, црьствнё; урстко, уфьство: урьствоуетъ. 

31. хловъкъ: вседа сз титломз: уАКЪ, Уи, уАЦехЪ. 

32. улокъуьскъ: 6се0а сз тиитломь: ЧАЧЬСКЪ, УЛСКЪ, УЛСКЫ, 
УЛКЫ. 


П. 05 выносом5 буквы подё титло: 


1. гласъ сё ииитломз: гла 138, 144° Ыз, 146°, 147°. 

Безз титла: гласъ 61, 123, 126, 126, 127°, глаеа 113, 
142%, гласомъ 54, 61°, 83°, 88, 119 3, 123, гласк 138°. 

2. СкаггелнЕ: с5 титломе: Ева 87, 92°, ейма 77, ввалне 32. 

3. йоанъ с5 титломь: ифа 78, 80 Шз, 146?, 147° №, 
148, 150. 

Безь титла: нванз 148, Нодна 32, ноднне 147; Нодньнъ = 
”Ауумс 111. 
=" 4. мведць оседа сз титломз: МФ. В 
бу пророкъ сё ломиломь: про, промъ, прб (п. р.), прохъ. 

5* 
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Без титла: прфкы 144. 

6. пророть а). пруж; про 37°. 

7. пророзьскъ а4}. проскых 97 (ср. выше пророунця сё тиит- 
ломз безь выноса буквы). 

8. педно уеуращиёусу сё титломз: пёа 138°, 139”, 145°, 
149 (четыре раза), 150. 

Безз титла: псано 55’. 86. 94, 95, 122, пеана 28, 
86, 151°. 


В. Ве заллавят5 


Г. Безь выноса буквы: 


АПАА креста, крстё 

БИА, БИН о, оць ит. Д. 

БГоСловЬЦА псы (—= рагис. пасы). 

Бе (— воже) пррока 

вЫфн са (— выкеарн са) првоцемъ 4. р1., безъ титла 
ть, ги (сеп. а4}. господьна) — стаго ес. 

нзак (сеп. израиля) сфеннё 

тс ХЕ (— 5. $. а4). христова) 
крстнтелю Урккъ 


П. (5 выносом» буквы: 


АЛЕ — алелоуиа МК — ©. 8. МЖУЕНИКА 

(келн)комка МА — 5. 3. мжуеннца 
Ех . 

вЪ, ВЪЁ = ВЪТОрьннкъ НЕ — недель п. 3. 

ГАА, Г — глава памА, памА 

ГАД — ГЛАСЪ пб — понедьльннкъ 

евл; Евалн 10с. 5. прмх 

С = ^ ^^ 

евймста, еймета ©. з. прьвомка 

3 — ЗАУАЛО ПСА 


м < 
НО ПА — ПАТЪКЪ 
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кы мы 


кб — коньць йк — пжень 
0х; 4 раза: лоукы срк — среда 
марь, ма, мар (= мафька) СХ — сжвоТА 
МИ, ма; м 1 разъ, маеед 1 разъ сыропзст =-стьна 
м ЧВЬ — уввтьная 
мАпзстя, мАпзстомь, мАпзстьнд, УЕ — устврьтъкъ 
при: масопоустьна, масопз- ® — оть 
сть 


Писецъ Саввиной книги дфлалъ много поправокъ, разуръ и 
надстрочныхъ приписокъ пропущеннаго. Наблюдене этихъ яв- 
лен даетъ цфнныя данныя палеограФическаго и Фонетическаго 
характера. 

Среди ошибокъ и поправокъ, произведенныхъ самимъ пис- 
цомъ, есть такя, которыя указываютъ на непосредственный 
глаголическ1й оригиналъ рукописи. ЗдФсь сопоставляются 
эти важные Факты. 

1. НЪФеколько разъ буква с оказывается переправленной 
самимъ писцомъ изъ 1; въ большинствЪ случаевъ глазъ безъ по- 
мощи лупы открываетъ первоначальное написан!е. 


ПН 
възъета перепр. изъ възыта л. 44 06. 5. 


($ С 
нс кораблк »› › Ни корабль л. 41.3. 


сего » эх его л. 34, 5. 

1СЕН » у ИЕН л. 61 об. 17. 
ПОБЕСТЪ » » повыть  л. 105.2. 

СЖТЪ » № МТ л. 105 06. 1. 
скохъ б. м.» › ЩОхЪ л. 76. 12. 

слоко б.м. » » око л. 107 об. 1. 
сжше » у Же л. 123, 18. 

ВЫЖДАДАХЪ СА » › -ХЫА л. 71. 9 и др. пр. 


Эти ошибки стануть понятны, если допустить, что писецъ 
смфшивалъ глаголическя буквы оригинала: ® =1, низ = с, 
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или быть можетъ буквы 8 =н, ти ®=с') смотря по тому, 
какъ употреблялись въ предполагаемомъ оригинал Саввиной 
книги знаки зи ®; извЪетно, что въ этомъ отношени суще- 
ствуеть нфкоторое различе между древнфйшими памятниками 
глаголицы. НЪФкоторыя указаня въ пользу того, что въ ориги- 
налф знаку 1 соотвЪтствовало ® даетъ сама Саввина книга. Два 
раза, въ приведенныхъ выше примфрахъ начертаню с предше- 
ствуеть $: 

с корабле... л. 41. 3. 

А Но 


Не зная, какъ употреблялись въ предполагаемомъ оригинал$ 
Саввиной книги начертан!я 5: ®. +, выражавиия звукъ %, мы 
въ каждомъ изъ двухъ приведенныхъ случаевъ должны допу- 
стить теоретически троякое правописаве: 


Боос ым КА са о а 
5ахя (или -®Ф) х8%5.... 98%8.... 


Изъ этихъ теоретическихъ допущен!й всего мене вЪроятны 
написаня + а. Во всякомъ случа нельзя думать, чтобы ори- 
‚гиналь имЪль Ф ® въ обоихъ примфрахъ — нс и вн: это озна- 
чало-бы безразличность знаковъ Ф: х. 8 въ оригинал и зна- 
ковътин для писца Саввиной книги, между тфмъ какъ разъ 
Саввина книга строже всБхъ остальныхъ памятниковъ разли- 
чаеть въ употреблени знаки н ит; ЗограФское Евангеме до- 
вольно близко примыкаетъ въ этомъ отношении къ Саввиной 
книгф, и такое совпадене обоихъ памятниковъ заставляетъ 
предположить для одной изъ школъ древнфйшей глаголицы очень 
послБдовательное употреблеше знака = вф срединЪ, знака х. Ф 
въ началБ слоговъ. При такомъ предположени н Саввиной 
книги соотвфтствовало-бы знаку 5 Зографекаго Евангея, а 
' -Т Саввиной книги знакамъ ®.Ф Зографскаго Евангелия. 


1) На эту вторую возможность обратилъ мое вниман{е прох. Р. 0. Брандтъ. 
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"Такой выводъ можно бы сдфлать на, основани графики, ко- 
торой держатся оба памятника въ срединф слова, между тфмъ. 
какъ относительно начала слова сл$дуеть признать различе 
между обоими памятниками: въ ЗограФскомъ Евангеми въ на- 
чалЪ слова, какъ и въ началБ срединныхъ слоговъ, господ- 
ствуеть х, въ Саввиной книг$ р$шительно преобладаетъ н; быть 
можеть, эта разница связывалась когда-то съ длалектическимъ 
различемъ въ выговорЪ, т. е. напр. съ разлищемъ между ий. 
Во всякомъ случаФ на основави правописаня Саввиной книги 
можно думать, что уже оригиналъ ея представлялъ ту же орео- 
граз1ю, только въ еще большей посл$довательности. Если та- 
кимъ образомъ для написан1я 1евн въ оригинал Саввиной книги 
можно принять написаше х 8% 5 или, быть можеть, + 8 % э®(вЪ 
слов [40055 древнЪйше глаголичееве источники пишуть вЪ на- 
чал% ® при рдкомъ +), то для ис корабле въ оригинал Саввиной 
книги должно принять написане = ® именно на основан послф- 
довательнаго различен1я знаковъ ни Твъ Саввиной книгЬ. 

Такимъ образомъ въ случа не корабле по всей вфроятности 
встрЪчались рядомъ знаки 8 и; а если это такъ, то трудно до- 
пустить, чтобы писецъ, смБшалъ эти знаки: такъ какъ знаки 
з изя отличаются другъ оть друга только различной вертикаль- 
ной послдовательностью частей, то они могутъ быть смфши- 
ваемы главнымъ образомъ тогда, когда встрфчаются врозь; при 
непосредственномъ сосфдств$ этихъ знаковъ смёшене могло бы 
быть только двойнымъ, т. е. сн вм. нс или нс вм. сн; ибо трудно 
допустить, чтобы писецъ, правильно прочтя глаголическое 5, 
немедленно принялъ за 2 обратный знакъ а; сл6довалельно онъ 
смфшиваль этотъ знакъ ® не съ 8, а сь х; такое смфшеше по 
самому характеру этихъ начертанй возможно и тогда, когда 
оба, знака находятся рядомъ, т. е. напримЪръ въ такомъ случа, 
какъ 8н = Я% =. СлБдуеть также обратить внимане на, то, 
что надъ 1, переправленнымъ въ с одинъ разъ. стоить обычный 
надстрочный значекъ Саввиной книги, которымъ писецъ изрЪдка 
снабжаеть и букву 1. Въ этомъ опять обнаруживается сходство 
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Саввиной книги съ Зографскимъ Евангемемъ, гдф при ® очень 
распространено х. 


АъЪесепи. Требн. 


Неалт. 


Зогр. 
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Какъ можно видфть изъ прилагаемой таблицы, смёшеше 
знаковъ ти с не во вс5хъ дошедшихъ до насъ древнфйшихъ 
глаголическихъ памятникахъ одинаково возможно. Въ Ассема- 
новомъ Евангеми совершенно отсутствуеть знакъ я; а тамъ, 
гд$ знакъ сохранялся, писцы очевидно принимали мфры про- 
тивъ его см5шеня съ ®: косой крестъ, составляющий остовъ 
буквы *, тщательно сохранялся и нер$дко верхняя часть его 
чертилась крупнфе нижней; буквы и ® часто различаются 
своими размфрами; уголъ знака я въ нёкоторыхъ рукописяхъ 
мало или р$дко проникаетъ въ круглую часть буквы. Правда, 
уже въ Кевскихъ отрывкахъ эта круглая часть иногда совер- 
шенно разд$лена на двое проникшимъ въ нее угломъ, но обра- 
зовавпияся такимъ образомъ петли очень отличаются оть верх- 
ней части знака х своей близостью другъ къ другу. Въ Зограх- 
скомъ Евангемй въ Сас. (102., въ Синайской псалтыри и Си- 
найскомъ требникЪ, гдЪ верхнйй кругъ буквы я чертитея шире 
и площе, буквы & и а пробр$таютъ по временамъ значительное 
сходство. 

2. Можно подозр$вать, что писецъ Саввиной Книги Плохо 
понималь мног1я книжныя выражения, чуждыя народному языку. 
По крайней м5рЪ именно въ подобныхъ случаяхъ часто нахо- 
димъ искажепя Фонетической Формы слова или искаженя еван- 
гельскаго текста. Сюда относится и слово уеТЕрьтовластьствокатн 
летраруйм: одинъ разъ находимъ его съ пропускомъ т: уетврь- 
ТОклАсЬсТвокцию 146 и два раза съ замфной в черезъ г: уетврь- 
тогласьствзвщю 146, 146°. Если допустить, что писець имфлъ 
передъ собою глаголичесюй оригиналъ, эта посл$дняя ошибка 
объяснится: писець осмыслиль себБ малопонятное книжное 
слово, прочитавъ глаголическое в за г. Кром$ того, на л. 29 06.4, 
въ сл. разврьзаА находимъ в, переправленное, повидимому, изъ г 
рукою самого писпа. Такое смфшеше ч? съ % возможно въ тБхъ 
глаголическихь почеркахъ, гдБ перемычка буквы ч7.сохраняетъ 
глубокюй характеръ и не расширяется, а узкая угловатая ча- 
щечка буквы % не замыкается, т. е. не обращается въ лин!ю. 
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Такого рода % и % — одно при другомъ — находимъ въ Каев- 
скихъ отрывкахъ, въ ЗограФскомъ Евангелии, въ Сас. (102. и 
въ Синайской псалтыри. 

3. Нал. 149% находимъ дат. мн. Азокомъ = Азыкомъ. Въ 
этомъ слов ошибочное написан1ле о! сд$лано самимъ писцомъ и 
етоить на разурЪ. Очевидно первоначальное, выскобленное пис- 
помъ написане было также ошибочно, быть можетъ еще болЪе 
ошибочно. Слово представляло какую-то трудность для пиеца, и 
эта, трудность объяснится, если принять, что оригиналь Савви- 
ной книги былъ глаголическй. Въ глаголическомъ написани 
36%:%}9%2-9 СОСфдШЯя 7 иЪ (Ъ входитъ въ данномъ случа въ со- 
ставъ буквы 'ы) имфють хвостики съ петлею, направленные 
другъ къ другу на встр$чу: & 9. Въ подобныхъ случаяхъ гла- 
голица допускаетъ лигатуры, — соединеше двухъ петель въ 
одну, — но только’ подъ условемъ, что этимъ не будетъ нару- 
шена, ясность соединяемыхъ знаковъ. Образцы такихъ лигатуръ 
довольно многочисленны въ Вфнекихъ отрывкахъ ХП в$ка, из- 
данныхъ Ягичемъ (У. Лас16, С1азо са, Уагаеие пепещаеск- 
{ег Егастете). На.таблиц$ Т.В.а указаннаго издан1я нахо- 
димъ напр. лигатуры: «№ = КА, одр = ТВ, 9 = жд, на табл. 
П.А. -- лигатуру э% == гл, ит. д. Во всЪхъ этихъ случаяхъ 
неслитыя части обфихъ буквъ даютъ достаточное поняте о каж- 
дой изъ нихъ въ отдЁльности. Въ видЪ исключеная возможны 
однако и такя лигатуры, въ которыхъ зназеше одной изъ буквъ 
становится сомнительнымъ. Въ томъ же памятникФ, на табл. [.А.а 
находимъ напр. в%==0%%—7л^. Тоже сочетан1е въ различныхъ 
рукописяхъ при случа$ легко могло бы быть прочитано за, ол, нл, 
или сл — судя по характеру почерка (ср. таблицу). Подобный слу- 
чай могъ имфть мфсто и въ оригиналЪ Саввиной книги, при со- 
четани 65: правильнымъ сочеташемъ было-бы роз, которое 
находимъ — съ инымъ тиномъ ера — въ (аз. С]02. (изд. Копи- 
тара табл. Т, зрес. 1, строка 2-я мелкаго шрифта). Предполо- 
ЖиМЪ, что то же сочетанше было написано въ оригинал Савви- 
ной книги, но неясно, — по тому-ли, что обЪ петли соприкоснув- 
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шись затекли чернилами и образовали одинъ темный узелъ, — 
или же писецъ глаголическаго оригинала допустилъ здфеь лига- 
труу 13, которая могла быть прочитана кирилловскимъ пере- 
писчикомъ — сначала быть можеть за 9-3 = @Ъ; 4-3 == или 
за ®.9==2ь, ПОТОМЪ За 69—70. Изъ того, что писець не угадалъ 
правильнаго написан!я на основаши общаго смысла контекста, 
сл$дуеть заключить, что переписыванье, по крайней мфрф по 
временамъ, носило машинальный характеръ. 
` 4. НЪеколько разъ знакъ А.писанъ по разурЪ, при чемъ въ 
одномъ случа еще видно первоначальное начертане, похожее 
на е. Такъ какъ въ Саввиной книг$ и кромЪ того-есть случаи, 
ГД А и даже ^ оказывается переправленнымъ (рукою самого 
писца) изъ е, то и случаи, гд$ А писано по разурЪ, могли-бы 
быть отнесены къ той же категорйи ошибокъ. Осмысливая эти 
ошибки Фонетически, приходилось бы допустить, что въ говор$ 
Саввиной книги юсъ малый, утративъ носовой характеръ, обра- 
тился въ звукъ, похож на старое е, но еще настолько отъ 
него отличный, что писецъ всяюй разъ исправлялъь только что 
написанное е въ д или ^. Въ теори Фактъ длалектической 
утраты носового характера юсовъ уже въ Х1 вкБ не можеть 
быть отрицаемъ рЪфшительно, тфмъ болфе, что случаи употреб- 
лешя е и ® вмфсто д извфстны спорадически въ другихъ старо- 
славянскихъ памятникахъ Х1-го вфка (см. сопоставлене у.Лес- 
кина, Нап@Бисв ег а и]еаг1зсвеп Эргасве 3, стр. 33), но при 
допущени, что Саввина книга писалась съ глаголическаго ори- 
гинала, случаи написаня 6 вм. д, ли А могуть быть объясня- 
емы также грахически. 

Случаи эти слфдующе: 

приказано 84: д изъ е, которое еще очень зам$тно. 

мА 101: д изъ недописаннаго е. 

АДАТЪ Л. 111: А переправлено изъ е. 

ХОДА 32: А повидимому переправлено изъ е. 

са 88? стрк. 1 снизу: А очевидно изъ е. 

призъвашл 117°: А очевидно изъ е. 
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АЗЫКЪ | 

дрО\ГЫ 

Возможно что писецъ писалъ е по ошибк$, принимая иногда 
глаголическое < = А, А за кириллевское е. 

Случаи передфлки А изъ 6 должны быть объясняемы иначе: 
находя въ оригинал$ эе =, писецъ по ошибкВ переносилъ въ 
свой списокъ только первую часть начерташя: э=е, подобно 
тому, какъ онъ писалъ иногда ш вмфсто предполагаемаго шт 
своего оригинала. Подобные случаи недописанныхъ юсовъ нахо- 
дятся уже въ древнфйшихь глаголическихъ рукописяхъ. Такъ 
могутъ напр. объясняться многя написан1я э=эе. Въ Синай- 
ской псалтыри находимъ недописанный 1отированный юсъ ма- 
лый съ немедленной поправкой рукою самого писца: 


} 50: я повидимому переправлено изъ е 


Е (изд. Гейтлера, введ. ХХ). 

Можно впрочемъ думать, что глаголическй оригиналъ Сав- 
виной книги, подобно К1евскимъ отрывкамъ, Синайской псал- 
тыри, П-му Пражскому отрывку и Охридскимъ евангельскимъ 
отрывкамъ (СеШег, ор. с. 70) еще совершенно не зналъ 
знака ©; въ этомъ случаБ какъ начерташе А переправленное 
изъ Е, такъ и я переправленное изъ в одинаково восходили бы 
въ Саввиной книг$ къ э6 оригинала. 

5. Въ двухь случаяхь можно предполагать смфшене глаго- 
лическаго ъ и о. Я им$ю здЪсь въ виду не обычное для круглой 
глаголицы начерташе *=Ъ, а другой типъ ера: 3, отличающийся 
отъ глаголическаго“э =0 только присутстьемъ черты съ петлей, 
идущей вл$во. Такое начертан1е должно быть признано перво- 
начальнымъ: оно безъ исключенй господствуетъ въ древнЁй- 
шемъ глаголическомъ памятник$ — Клевскихъ отрывкахъ (ис- 
ключая страницу позднЁйшаго почерка, на которой господству- 
етъ 3). Такое начертане глаголическаго ъ удерживалось и позд- 
нфе, главнымъ образомъ въ заглавномъ почеркВ. Въ Зограх- 
скомъ Евангели находимъ его напр. въ киноварномъ заглави 
евафелне отъ лоукы, читаемомъ внутри заставки (см. изд. Ягича, 
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1-ый снимокъ); этоть типъ очень часто встр%чается и въ строч- 
номъ почерк Зографскаго Евангеля при типахъ 3 и оф (см. изд. 
Ягича, снимки 1-ый и 2-ой). Въ Мар!инскомъ Евангели з на- 
ходимъ въ заглавномъ почеркЪ, напр. въ словЪ глакы (ъ, входя- 
щее въ составъ 'ы, — изд. Ягича, 2-ой Фототип. снимокъ), при 
болфе частомъ °‹%, напр. въ словахъ оть маръка, отъ лоукы на 
томъ же снимкЪф. Строчное ъ Мар!инскаго Евангеля имфетъ 
видъ угловатаго 8. Въ С]ас. (102. въ заглавномъ почерк® на- 
ХОДИМЪ <\ И ›3, послЬднее иногда очень близко приближается 
къ 9; въ строчномъ почерк$ и С]ас. С]02. употребляетъ только 8. 
Въ Синайской псалтыри находимъ +3 какъ въ заглавномъ, такъ 
и въ строчномъ почерк$; въ заглавномъ напр. въ словахъ ра- 
зоумъ, асафовъ (беШег, ПГ!е аФапеззсНеп ип з1ау1зсВеп Эерти- 
феп, снимокъ со стр. 197 памятника); въ строчномъ шрифт, 
гд$ очень распространенъ и другой типъ — угловатое 8 — на- 
чертан1е ‹з можно видфть на томъ же снимкЪ, напр. въ словЪ 
Вънъмете; изъ того же снимка видно, что средняя черта можетъ 
касаться то верхней, то нижней петли (посл$дюй типъ господ- 
ствуетъ въ [-мь Пражскомъ отрывкф); нерФдко обЪ петли со- 
прикасаются, и отъ этого новаго типа одинъ шагъ до восьмерки 
(ср. таблицу). Соединеюе петлей и образоване восьмерки на- 
блюдается также у э, именно въ строчномъ почерк$ Ассеманова 
Евангел:я, Синайской псалтыри и Синайскаго требника. Это 
создаеть новый поводъ для смёшевя о иъ: обЪ буквы прини- 
маютъ видъ восьмерки и отличаются другъ отъ друга главнымъ 
образомъ присутстыемъ или отсутстыемъ черты съ петлею. 

Въ обоихъ случаяхъ — когда ъ приближается по типу къ 0, 
и когда о приближается по типу къ ъ, см5шеше наступаетъ 
тогда, когда ‘ъ сливается съ предшествующей буквой; такой 
именно случай находимъ въ заглавной строк$ снимка, приложен- 
наго Гейтлеромъ къ изданию Синайской псалтыри, въ слов$ ко- 
неуъ, гд$ буквы 7) === могутъ быть прочтены за % 9=тЬ, 
или даже за %э=го. 

О самыхъ случаяхъ см5шеня ъ съ о въ Саввиной книг 
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подробнфе говорится въ фонетикЪ, въ главф оъиь; эти случаи 
допускаютъ фонетическое объяснеше. 

6. Выше упомянуто двоекратное написане нетевнтн съ не- 
медленной поправкой въ нетрьвнтн (л. 104) и написаве станы 
съ немедленной поправкой въ страны (л. 67 0б.). Ошибка легко 
объясняется, если предположить, что въ глаголическомъ ориги- 
нал въ этихъ случаяхъ была употреблена лигатура, эф = ®ь = 
тр, мало чЁмъ отличающаяся отъ простого т = т. Въ ВЪнскихъ 
отрывкахъ, изданныхъ Ягичемъ, тр есть одна изъ любимыхъ ли- 
гатуръ: три раза встрЪфчаются въ этихъ отрывкахъ буквы тф 
рядомъ и всф три раза пишутся въ видф лигатуры: въ страш- 
нвмь Ро]. А, Ъ, стрк. 4; стра(шьнь) Ро]. В, а, стрк. 2; троуж- 
да(ем)ь се Ро]. В, Ъ, стрк. 9. (См. снимки при издан и Ягича: 
СЛасописа, Уйг@юипс пепеесЖег Егасшене). 

7. Срезневсюй указаль въ Саввиной книгф одинъ случай 
употребления числового знака 3 въ глаголическомъ значени 8 
вм. кирилловскаго значеня 6 (см. Срезн. древн. слав. памятники 
юсоваго письма, стр. 11). Именно, въ синаксарЪ, подъ 21 де- 
кабря (гдБ ошибочно, во второй разъ, внесено уже указанное 
подъ 21-мъ ноября празднество Введения Богоматери), въ 
ссылк$ на помфщенное ранфе евангельское чтеюе ошибочно 
дана, цифра з (==кирилл. 6 вм. н=8) мк КА вьнесеннё стый вЦа 
Вл па 5`септавря (л. 135 06.). 

Такъ какъ Саввина книга въ этомъ случа не указываетъ 
начальныхъ словъ евангельскаго чтеня, то нельзя знать навЪр- 
ное, какое чтеве имфется въ виду: то-ли, которое указано въ 
Савв. на 6-ое сентября (ср. Савв. кн. л. 126: м 5 сфеннЕ вн 
сёл © нфа въ оно кыша сфенни. па вь пА © Не по келнце дйе & 
полз), или то, которое хомъщено въ Савв. подъ 8-мъ сентября 
(1. 126: мЕ н рождьство Ци ева © лоф на 3760... & се на лн- 
ту рьгнт ева & ^о\). Очень вЪроятно впрочемъ, что имфется въ 
виду именно послЁднее чтен!е, такъ какъ ссылка дфлается всегда 
на, такое м$фето, гдБ чтеше выписано сполна, & евангеме на 6-е 
сентября, какъ мы видфли, въ Саввиной книг не выписано. 
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Остромирово Евангеме на 21-е ноября назначёетъ то же чтен1е, 
что и на 8-е сентября (то же самое, которое назначено на, 8-е 
сентября и въ Саввиной книг). Косвенныя указан1я подтвер- 
ждаютъ такимъ образомъ догадку Срезневскаго. 

Что же касается остальныхъ календарныхъ датъ и вообще 
всфхъ прочихъ цифровыхъ данныхъ Саввиной книги, то здЪсь 
трудно указать какме-либо слБды глаголическаго оригинала. Въ 
надписяхъ чтенй главы очень часто указаны не ТЪ, что въ дру- 
гихъ апракосахъ, но такое разногласе имфетъ видъ простыхъ 
ошибокъ. Только въ чтени Не @ по пентнкостни (Ме. Х. 32 вее., 


у 
Савв. л. 30?) въ Савв. указана глава пг, между тфмъ какъ въ 


Остр. ев. находимъ здЪеь ‘г (а. 58 об.). п вм. 6 можно бы объяс- 
нять числовымъ употребленемъ глаголицы, гд$ п = 90, но, быть 
можетъ, и это, подобно другимъ случаямъ, есть простая ошибка. 
Въ предыдущемъ собрано около тридцати Фактовъ рукописи, 
указывающихъ на непосредственный глаголическй оригиналъ; 
изъ приведенныхъ ошибокъ многя, взятыя въ отдфльности, не 
имфютъ, правда, доказательной силы: онф пр1обр$таютъ важность 
только потому, что встрфчаются вм$ст$ и на протяжени срав- 
нительно небольшого текста. Но позволительно думать, что нф- 
которые случаи смёшешя с и 1 им$ютъ ршающее значене. 
'Допустивъ, что писецъ Саввиной книги имЁлъ предъ собою 
глаголическй оригиналь, мы находимъ общее и естественное 
объяснеше для многихъ своеобразныхъ особенностей памятника. 
Какъ объяснить напр. значительное количество поправокъ и ра- 
зуръ, касающихся одной буквы? Разуры и поправки въ одну 
букву часты въ Саввиной книг$ и помимо указанныхъь выше 
случаевъ. Трудно допустить, чтобы писець, имБбющий столь по- 
слфдовательную ореограчю и такое тонкое ухо, на каждомъ 
шагу дфлаль грубЪфйшия и странныя описки. ВЪроятнфе, что 
оригиналь Саввиной книги представляль трудности не только 
въ чтени отдфльныхъ словъ и ихъ раздфлени, но также въ 
чтени отдфльныхъ буквъ. Чфмъ объяснить н$фкоторыя черты 
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примитивной графики, напр. почти полное отсутсте графи- 
ческихъ средствъ для выражен!я такъ называемой 1отащи со- 
гласныхъ? Древнй, чисто «старославянск» характеръ языка, 
Саввиной книги не позволяеть сравнивать эту ея особенность 
съ аналогичными явленями послБдующей «среднеболгарекой» 
эпохи; она должна быть разсматриваема какъ архаизмъ и какъ 
таковой всего чаще находитъ себф параллели въ граФик$ па- 
мятниковъ древнфйшей дошедшей до насъ глаголицы. Ориги- 
налъ Саввиной книги долженъ былъ быть при этомъ и н5сколько 
древнфе дошедшихъ до насъ глаголическихъь памятниковъ Х]-го 
взка, ибо по свидфтельству Саввиной книги, примитивная гра- 
ФИКа ЭТого оригинала была проведена послБдовательнфе, ч$мъ 
въ глаголическихъ памятникахъ ХТ вка. Далфе мы увидимъ, 
что и въ Фонетическомъ отношени оригиналъь Саввиной книги 
долженъ былъ быть древнфе извфстныхъ намъ глаголическихъ 
памятниковъ Х]-го вфка. Р$дкое употреблене знака ю въ Сав- 
виной книг$ всего легче объяснить также глаголическимъ ори- 
гиналомъ памятника. Въ самомъ лЪлБ, всего естественнфе ду- 
мать, что зная знакъ ю изъ своей кирилловской ореографи, но 
держась близко своего оригинала, писецъ Саввиной книги только 
изр$дка давалъ выраженше Фонетическому сочетан1ю де, которое 
было извфетно въ его говорф. Гораздо мен$е вфроятно предпо- 
ложене, что оригиналъ Саввиной книги послЁдовательно упо- 
треблялъ знакъ в, который пренебрегался только писцомъ Сав- 
виной книги, не имфвшимъ сочетаня 7е въ своемъ говор. Въ 
этомъ случа$ мы ожидали бы и въ Саввиной книг$ преобладаня 
знака ю надъ в. Мы знаемъ изъ Остромирова Евангеля и дру- 
гихъ памятниковъ древн5йшей русской письменности, какъ по- 
ступали писцы, когда по условямъ ихъ произношеня, одинъ 
изъ знаковъ ю, е становился лишнимъ: писцы сл5довали орео- 
гра1и оригинала, лишь изрфдка проявляя свое безразличие къ 
знакамъ е ие. СлБдуеть обратить также внимаше на широкое 
употреблене буквы ® въ Саввиной книг$; это употребление за- 
виситъ, какъ увидийъ далфе, оть хонетической особенности на- 
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шего памятника, но, какъ указываютъ н$которые особые слу- 
чаи, исходной точкой и зд$сь могла, быть глаголическая графика, 
Г для этимологическаго ® и м существуеть одно общее начер- 
тане а. Связью съ глаголической письменностью объясняется 
наконецъ и частая передача греческой $3 чрезъ т въ евангель- 
скомъ текстз; въ синаксар$ рЪшительно преобладаетъь пере- 
дача $3 чрезъ ®, при чемъ особый интересъ прюбрфтаетъ имя 
первоучителя методнм, которое и въ синаксарБ сохраняетъ 
свое т. 

Быть можеть и оригинальное творчество, проявленное пис- 
цомъ Саввиной книги въ создави инищаловъ ви р, было вы- 
звано т$мъ обстоятельствомъ, что соотв тствующе глаголическе 
инищальг подлинника, — % и ь не могли быть перенесены меха- 
нически въ кирилловскую кошю. 

Если наши предположеня в$рны, то глаголическай ориги- 
налъ Саввиной книги отличался слБдующими графическими чер- 
тами: онъ не обозначалъь ничфмъ мягкости согласныхъ л, 6, н; 
употреблялъ начертаня 5 и 3, равныя позднфйшимъ 3 и 8; 
звуковое сочеташе 5 передавалъ чрезъ шт= шт; имфлъ знаки 
5. хиф; быть можетъ еще не зналь различая между < =еи 
зе —]е; придавалъ знаку ® тая же Формы, какъ и нёкоторые 
памятники ХТ вЪка, и прибфгаль иногда къ лигатурамъ. Такое 
соединен1е болБе древнихъ чертъ съ менфе древними не позво- 
ляетъ относить оригиналъ Саввиной кпиги къ Х-му вфку: связь 
его съ памятниками Х]-го вФка очевидна; по, нфкоторые арха- 
измы правописан1я позволяютъ думать, что оригиналъ Саввиной 
книги все-же относился къ такому покол5н!ю глаголическихъ 
рукописей, которое предшествовало дошедшимъ до насъ глаго- 
лическимъ памятникамъ Х]Г вЪка; отсюда можно сдфлать выводъ, 
что эти послБдн1е памятники и Саввина книга въ свою очередь 
относятся къ одному и тому же покол5н1ю рукописей. 


Сбориивъ ПИ Отд. И. А. Н. 6 
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Приписки. 


Изъ приписокъ, находимыхъ въ Саввиной книгф, особый 
интересъ представляютъ дв, уже упомянутыя выше: 


по савл ‘аль — вь низу л. 49 и 
помозн ГН раБоу ткоёмох савю въ низу л. 54. 


Слово фалъ можетъ быть относимо какъ ко всей рукописи, 
такъ и кь припискЪф, въ которой оно читается. Уже Срезневскай 
вполнф вфрно отм$тилъ это, указавъ, что приписки могли быть 
сдфланы или писцомъ или владфльцемъ рукописи. ОбЪ приписки 
принадлежатъ очевидно одному лицу и должны быть относимы 
къ древнЪйшей эпох$ письменности. Он$ писаны гораздо мельче 
текста рукописи и чрезвычайно тонкимъ инструментомъ. Пер- 
вая приписка по общему характеру почерка напоминаетъ по- 
черкъ евангельскаго текста; вторая писана въ иномъ, н5сколько 
вычурномъ стилБ; кромф того н$которое отличе отъ почерка 
евангельскаго текста обусловлено мелкостью почерка обЪфихъ 
приписокъ. Во второй изъ нихъ находимъ титло (гн) и надстроч- 
ный знакь (ткоемо\) совершенно того же характера, какъ въ 
почерк$ евангельскаго текста; надстрочный знакъ кромЪ того 
является совершенно въ такомъ же употреблеши. Въ виду этого 
можно считать вфроятнымъ, что авторомъ обфихъ приписокъ, 
попомъ Саввою, писана и вся рукопись. 

Остальныя приписки относятся къ евангельскому текету: 
это или дополненя и псправлен1я текста или исправлен1я языка 
съ точки зр$вшя позднЪйшей эпохи. Приписки древнфйшей поры 
очень р$дки и не всегда, могутъ быть отличены отъ приписокъ 
самого писца Саввиной книги. Къ древнфйшимъ припискамъ 
(ХГ--ХП в.) относится напр. двоекратное ох на, л. 106 об.; эти 
приписки измфняють въ йзндохъ и прндохъ древшя Формы силь- 
наго аориста: ИЗНДЪ, прндъ. Почеркомъ боле поздней эпохи 
падъ изнуъ надписано кромЁ того еще разъ ох и съ боку на 
пол: криво; этоть второй почеркъ приписокъ (ХШ-—ХУ В.) 
начинается на 90-хъ листахъ рукописи и исправляетъ главнымъ 


РАЗСУЖДЕН1Е О ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. га 


образомъ текстъ. На л. 115 внизу этимъ же почеркомъ припи- 
сано: 


се жен сн на сТы патЪ. Въ оно & съкктъ сътко 
оншАа архнерен н къингъунА. н старъун людъ.... 

НА СА. КО ДА О\БНЫТЬ Н. Н СЪБАЗАВЪШЕ Н н ведОШ.... 
н прьдашл н. понтъскоумоу пнлатох нгемонох. 


'Гретй почеркъ приписокъь (ХИ—Х Ш в., красное чернило) 
появляется посл$ л. 110-го и исправляеть главнымъ образомъ 
языкъ: Формы и словарь: обретж исправляется имъ въ оБрк- 
тошя 111 06., рьста въ рекоста 111 06., охдарьн кажется въ 
оударнкы 112, рава въ рабыни 112, нни! въ етерн 119°, неды 
въ останн са 119°, опоня въ катапетазма 119°, вЫСкрьсенни въ 
вьскрьснокенни 120, вынндх въ вьынидошл 120, льклик въ шоую 
(516) 120, Еднна въ етера 134* и т. д. ТЪмъ же почеркомъ надъ 
словомъ стыхъ надписана глосса, санътъ 120, а, на л. 123 внизу 
приписано 31/ строки: иф (41?) дпла ва р(ьт)оломемх н ва(рьр)авы 
ева б лоб а БЪ (2) сх л0ф мк (21) про (елнсем) ева 6 лоф (гла). 

Глосса саиътъ, принадлежащая тому же исправителю, не 
можеть быть пр!урочена къ извфстной м$стности, такъ какъ 
допускаетъ различныя толкования. 

Кром$ указанныхъ трехъ почерковъ приписокъ на л. 130 06. 
встрфчается четвертый, болфе позднй почеркъ (ХУ— ХУ в.?) 
въ припискЪ, читаемой слФва на полЪ: & се евнге сергн н ва хоу. 
Если опред$ленше времени этой приписки вфрно, то она, сдлана, 
уже въ Росаи; сама приписка не даетъ никакихъ указашй на 
свое происхождеше. Выше мы вид$ли, что Саввина книга уже 
въ Х[У вк попала въ Роселю и была дополняема гдф-то въ 
области псковскаго говора, быть можетъ въ Середкиномъ мона- 
стырф, имя котораго читается на, первомъ листф рукописи. 
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П. Фонетика. 
Т. Носовыя зласныя. 


Употреблен1е носовыхь гласныхъ въ Саввиной книг$ чрез- 
вычайно правильное. Въ этомъ отношени нашъ памятникъ пре- 
восходитъ остальные старославянске евангельске тексты. Въ 
Саввиной книгБ есть два достов5рныхъ случая см$шен1я юсовъ 
между собою и н$тъ ни одного достовфрнаго случая см$шеня 
юсовъ съ гласными неносовыми. Вс случаи, въ которыхъ 
можно было бы видфть см5шене этого посл$дняго рода, допус- 
каютъ иное и обыкновенно болфе вЪроятное объяснен!е. 

Прежде всего слфдуетъ упомянуть т примфры, гдф мы 
имфемъ дфло не съ колебан1емъ правописалия вслфдстые измф- 
нявшагося выговора старыхъ д ил, а съ независимыми другъ 
оть друга варйантами. Таковы слфдующе примфры: 


1. помвнх 98°, 112° (Ме. ХХУТ. 75) 
ПОМФНЖША 86 (То. ХП. 16) 
въепомкнн 51 (Лук. ХУТ. 25). 
къепомънетъ 101? (То. ХТУ. 26). 


Формы съ а отсутствуютъ въ Савв. Сл6дующая таблица 
убЪждаетъ, что въ данномъ случа Саввина книга примыкаеть 
къ обоимъ старославянскимъ тетрамъ: 
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Зо1р. Мар. Ассем. 
Мо. У. 23. ПОМЕНЕШН поменешн 
Ме. ХХУ1. 75. помьнх поменх ПомАНХ 
Ме. ХХУП. 63. помвнжхомъ  помвнххомъ — помлнххомъ 
Мрк. Х1. 21. КЪСПОМЕНЖЕЪ — БЪСПОМЕНЖЕЪ 
Л. Е. 54. ПОмМЕНЖТН ПОМЕНЖТН 
1.72. ПОМЕНхТН ПОМАНХТН 
5 ХУЕт25: ПОМЕНН ПомЕНН ПОмЕиН 
АК: 6.1. помЕнх помвнх 
Л. ХХШ. 42. ПОМАНН ПОМЕНН ПОМАНН 
Л. ХМ. 6. помхикте помкнете ПОМАНЕТЕ 
Ао. ПОМАНХША ПОМЕНЖША ПОМАНХША 
Йа Г Я ПОМЕНЖША ПОМАНЖШ ПОМАНХША 
10 НУ. ПОМАНХША ПОМЕНЖША 
юхИ. 16. ПОМЕНЖША ПОМЕНЖША НОМАНЖША 
о ХУ. 26. ВЫСПОМЕНЕТЪ | 


ВЪСПОМАНАТЪ 


Въ виду показаний Ассеманова Евангелля можно думать, что 
и въ Остромировомъ Евангели, гд$ безъ исключевшй господ- 
ствуетъ основа съ я, эти Формы представляютъ не руссизмы, а 
д1алектическй Фактъ самого старославянскаго языка. 


2. Род. ед. галнлем 137°, при галнлед 28, 28°, 124°, 148, 
представляетъ вфроятно слово Га! въ несклоняемой ФормЪ, 
ср. несклоняемое голъгаед въ винит. пад. ед. Савв. 118, 118°. 
Быть можеть и родит. ед. галнлея, находимый въ Остр. Ев. 
(1. 249") указываетъь также на старославянскую несклоняемую 
Форму слова (ср. им. ед. галнаел съ ^ вм. м въ Савв. 149°). 
Форма галнлек въ Савв. можетъ наконецъ объясняться про- 
стымъ недоразум$шемъ, такъ какъ гречесюй текстъ бо 1 


Го! нас &х п №29 (Лук. П. 2) переданъ въ Саввиной 


74 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


книг6 словами: отъ галилем града назаретьска, съ поздн5йшей 
припиской нз передъ словомъ градх. Во всякомъ случа$ на осно- 
вани этого сомнительнаго примфра нельзя говорить о Фонети- 
ческой замфн$ м чрезъ в. 


3. Въ Саввиной книг$ находимъ Формы протнвх и протнвоу; 
первое Мо. ХХУ. 15, №0 ХИ. 13. 18 (а. л. 85°, 86, 90°), вто- 
рое Ме. ХХУ, 1 (89°); друге тексты имфютъ это слово еще въ 
Ме. УШ. 34, но въ Савв. находимъ въ этомъ послфднемъ слу- 
чаЪ вь сърктенне (л. 36"). Зогр. и Асс. во всфхъ указанных слу- 
чаяхъ имфють протнвх, Мар. имфетъ протнк & во всБхъ случаяхъ 
кромф Ме. ХХУ. 1, гдБ, согласно съ Савв., читается протнвох; 
такое совпадеше двухъ евангельскихъ текстовъ позволяетъ ви- 
ДЪть въ Формф протнвоу старое разночтене славянскаго еван- 
гельскаго текста, а по происхожден1ю — иное образоваше, не- 
жели протнвх. 


4. При нжждх 59’ въ Саввиной книг находимъ изднтъ 
са 150 и неждьннун 150. Въ остальныхъ евангельскихъ тек- 
стахъ (Зогр., Мар., Асс.) находимъ только формы съ х въ корнф: 
Мо. ХГ. 12 нжднтъ са, Л. ХХПУ. 29 няждашете (-асте), Л. 
ХГУ. 18 нжждх, Ме. ХГ. 12 няжждьннун. Въ нимъ примыкаетъ 
Сас. С1]02., знающий только формы съ ж: нхдаШТАМ, нждаШТЮ, 
нждатъ, ниждем (см. издаше Вондрака, словарь). Супр. отдаетъ 
предпочтене Формамъ съ оу: ноуднтн, ноудьма, нохдъма, ноу- 
жда, ноуждьнъ; слова нжднтн, нжждя и ниждьнъ встрЪчаются п 
съ ж, но повидимому, гораздо рфже, чБмъ съ оу (см. МИ. ]ех. 
ра]аеоз1.). Въ этомъ колебан!и старославянскихъ текстовъ между 
щи оц мы, какъ указываютъь живые славянске языки, имфемъ 
ДЪло не съ Фонетическимь изм$нешемъ ж въ оу, а съ двумя не- 
зависимыми другъ оть друга Фонетическими варлантами: сло- 
венский, болгарскй и польсый языки ясно указываютъ на ста- 
рое о\ въ этихъ словахъ; въ польскомъ сохраняется при этомъ 
и старое нжд— въ словБ мега (см. МИ. Еёущ. Тех. з. у.). 
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‘5. плюноукъьше 117’, при плюнжвъ 76°, восходитъ вЪроятно 
къ иному образовашю глагольной основы, какъ и причастия на 
—новенъ при неопред$ленномъ наклонени на —фнжтн (см. Уеде- 
шали, Вейгаёсе гиг а ат1зсвеп Сопуасаоп, стр. 65, 135). 

СлБдующе случаи см5шен!я оказываются ошибками или не- 
доразум$н1ями: 

1. Дат. ед. вельвждх 45? вм. вельбждоу былъ бы наиболЪе 
достовфрнымъ примфромъ хонетическаго измфненя х въ о\, 
если бы этотъ случай не подходилъ подъ очень распространен- 
ную въ старой письменности категорлю описокъ: второе м по- 
явилось подъ вмяшемъ м предшествующаго слога. 

2. Къ той-же категорйи описокъ можно отиосить и сжбж- 
джтъ са 108, первое ж котораго появилось подъ вмяшемъ ж 
посл$дующихъ слоговъ. 

3. Нал. 33 06. находимъ приджтъ вм. праджть (у73оуди); 
приджтъ на томъ же самомъ мЪстБ (Ме. У[. 28) находимъ также 
въ Зогр., м. т. к. въ другомъ мЪет$ (Л. ХИ. 27) Зогр. имБетъ 
прахжтъь (х— вБролтно опечатка). Такимъ образомъ н вм. А 
представляетъ въ этомъ словф описку, быть можетъ очень рамо 
вкравшуюся въ славянскЙ текстъ Еваигемя и воспроизводимую 
Саввиной книгой и Зографскимъ Евангелемъ на основаши ихъ 
общаго, болБе или менЪфе отдаленнаго оригинала. 

4. Вы. род. ед. Большла находимь Больше: Больше сел любьке 
никКтоже нмать да кто дШх ско положнтъ за дроугы ском 103: 
цЕКоух пайтус @уаттс 60685 Евг ее. То ХУ. 13. Быть можеть 
писецъ Саввиной книги думалъ здЪеь о винительномъ ед. сред. 
р. вольше. СлБдуетъ замЪфтить, что Больше вм. Больша въ томъ 
же самомъ мЪстф читается и въ Ассемановомъ Евангеми. Если 
возводить это чтен1е къ отдаленному общему оригиналу обоихъ 
памятниковъ, то врядъ-ли можно будетъ думать о Фонетиче- 
скомъ измБнени д въ Ее: см5шене д съ е чрезвычайно р$дко и 
въ эпоху дошедшихъ до насъ рукописей. 

5. Написан не вь радъ створнша 46? — бтеохилясам (Мо. 
ХХГ 42) вфроятно основано на ранпей народной этимологли, 
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осмыслившей архаичное и малопонятное не вредоу. Ассеманово 
Евангеле на томъ же мфстф имфеть чтенше не въ радоу. Два 
другихъ мЪфста, гдф встрчается это выражеше, Мр. ХПИ, 10 и 
Л. ХХ, 17, отсутствують въ Савв. и Ассем., а Зогр. и Мар. 
имфютъ только чтенйя не вовдоу; такъ читается и въ Остроми- 
ровомъ Евангели (Ме. ХХТ. 42). 

6. Слова разнджтъ са овьух стада 95 соотвфтствуетъ гре- 
ческому  бихохортиа$осути та проВали 1$ пошуте (Ме. 
ХХУГ, 31); друше старославянсюе евангельсме тексты пред- 
ставляютъ правильное чтеще окыуа стада. Всего проще предпо- 
ложить, что писецъ Саввиной книги понялъ текстъ въ смыслЪ 
а! пошли ту проВатьу. Быть можетъ поводъ къ такому пони- 
ман!ю текста былъ данъ уже славянскимъ оригиналомъ Савви- 
ной книги. Въ Савв. два раза встр$чается см5шенше цу иу: пер- 
вый примфръ-— только что приведенное овьуд—=овы:а, второй— 
село скждьльннце=скждьльннуе 115°. См5шене носитъ такой-же 
характеръ, какъ въ н5которыхъ средпеболгарскихъ памятни- 
кахъ, напр. въ Загребскомъ Октоих$ Михановича ХШ в., и въ 
Македонскомъ Апостол Х Ш. (см. КаЙпа, Задуа паа В1$югуа, 
]ег2ука Би1сатзесо, [. 303), и указываетъ вфроятно на мягкость 
обоихъ звуковъ, облегчавшую ихъ акустическое и графическое 
смфшеше. Ниже, въ главЪ объ ъ иь, указаны нфкоторые Факты, 
позволяющ1е думать, что въ говор$ Саввиной книги у было по- 
лумягкимъ, а ц обладало сильной мягкостью; такимъ образомъ 
поводъ для смёшеня | и у могь существовать и въ говорЪ 
писца Саввиной книги; насъ однако нисколько не должно удив- 
лять, что тонкое ухо писца не допустило его до боле частаго 
грахическаго смфшен1я этихъ звуковъ. Но быть можетъ эти 
случаи такъ р$дки потому, что см6ёшеше имфло мфсто не въ го- 
ворБ Саввиной книги, а въ говор ся оригинала: написане 
окьуд стада, находимос въ Савв., могло быть вызвано написа- 
немъ овьуа, которое писецъ нашелъ въ оригинал и осмыслилъ 
какъ прилаг. въ им. мн.: овьуд. 


Изъ вефхъ этихь случаевъ не можетъ быть извлечено сви- 
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дфтельство въ пользу начавшейся утраты носового характера 
юсовъ въ говор$ Саввиной книги. 

Среди примфровъ см$ны юсовъ между собою есть также 
случаи, основанные на недоразум$ ни: 


1. гла вм. ГАЖ: н рететь гла каМЪ не ведь васъ отъ кждох 
есте 61: хой ёет. Лу Ору сих обо раз подау ёолё Л. ХШ, 297. 
ВЪроятно здсь имфемъ дБло съ непонимашемъ текста: писецъ 
могъ думать о тавтологическомъ выражен!и глагола реуетъ, по- 
добно тому, какъ за несколько строкъ ранфе находимъ отъв®- 
цшавъ реуе 60°`—61 апохо с ё0=т Л. ХШ, 95. 

* 


2. Слова: прндоста дннг © (к надъ строкою есть позднфйшая 
поправка, сдБланная красными чернилами, л. 144) соотвфтству- 
ютъ греческому ПА9су Ишёра$ 656% (Л. П, 44). Греческй текстъ 
совершенно вфрно переданъ въ Остромировомъ Евангелии: дьне 
пжть и въ Ассемановомъ: дьни пжть. Остальные два старосла- 
вянскихъ евангельскихъ текста, подобно Савв. обнаруживаютъ 
см5шене словъ, пжть и ПАТЬ. Въ Маринскомъ Евангеми въ 
этомъ м5етБ первоначально было написано пАть дьнен (см. изд. 
Ягича, стр. 200 прим.), затБмъ А переправлено въ х, а конеч- 
ное н слова льнен выскоблено. Въ Зографскомъ Евангели въ 
слов$ пмтъь м написано кириллицей на подчищенномъ мЪстБ; 
кромБ того послБ ъ видны сл$ды выскобленнаго глаголическаго 
ва въ сл5дующемъ словф дьнн! буквы н! написаны кириллицей 
по подчищенному (см. издаше Ягича, стр. 85, прим.); до испра- 
влен!я въ рукописи стояло вЪроятно паты дьнь. Такимъ обра- 
зомъ замЪчательная ошибка нашего памятника раздфляется обо- 
ими глаголическими тетрами. Мы очевидно имфемъ здЪсь дБлю 
съ очень старой догадкой славянскихъ писповъ, не всегда пони- 
мавшихъ греческй обороть дьне пжть. О см5шеши ж съ А по 
хФонетическимъ причинамъ здБсь не можетъ быть рЪчи. 

Фонетическое значеше можно приписывать только сл$ду- 
ющимъ двумъ случаямъ: 

стодфА 87 находимъЪ вмфсто вин, ед. стол въ ФразЁ: 

Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 7 
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бгда же оузърнте мрьзость запоуствнних реуенх промъ даннхомъ 
стойща на мксть ствмь — бтау обу ле ло ВОЕЛиуша тйб ё29- 
шос пб 6ИЭУ бий Дау лоб профитоь,Ёт16б у тетф @лИф 
(Ме. ХХТУ, 15). Въ этомъ случа$, повидимому, написане А 
вм. ж не можеть быть объяснено иначе, какъ акустическимъ 
смшенемъ юса большого съ юсомъ малымъ при положени по- 
слБ извфстныхъ согласныхъ; смфшеше основано на Фонетиче- 
скомъ измфнени юса малаго. 

к 131? стоить вмЪето винит. мн. & въ ФразЪ: ОТЪАЖУАТЪ 
зълый бтъ среды правьдьныхъ. й къерьгжть \ вь пешь огньнх — 
хой ВаЛоболу йтсиб 8 ТПУ хомусу 100 пурбз Ме. ХШ, 50. По- 
видимому и здфсь написан1е в вм. х не можетъ быть объясняемо 
ни опиской, ни недоразум$емъ: мы имфемъ здфсь примфръ 
акустическаго смфшен1я д съ ж при положени обоихъ звуковъ 
посл 7а. 

Эти два случая — столша и м указываютъ на начало тбхъ 
процессовъ, которые въ болгарской редакщи старославянскихъ 
памятниковъ могутъ быть наблюдаемы въ полномъ развитии. 
Въ другомъ м$етБ (въ Присуждени преми проф. Котляревскаго 
за 1895 годъ, въ разборЪ сочиневня П. Лаврова «Обзоръ звуко- 
выхъ и Формальныхъ особенностей болгарскаго языка») пишу- 
щий эти строки подробн$е касался этихъ явленй. Боле точныя 
наблюден1я надъ природой болгарскаго 5 (= ъ иж) заставля- 
ють внести нфкоторыя поправки въ предлагаемое тамъ объяс- 
нее: д1алектическое совпадеше общеболгарскаго хи х въ 
одномъ звук (0, 04 — ВЪ родопскихъ говорахъ) и д1алектическй 
переходъ д въ ж, послБ ш, жит. д. заставляетъ, правда, ду- 
мать, что общеболгареке к и х имБли значительное Физ1оло- 
гическое родство, но нельзя быть увфреннымъ, что это родство 
заключалось именно въ среднеязычномъ выговор$: современное 
произношене звука 5 (въ которомъ совпали старое ъиж) въ вос- 
точно-болгарскомъ нар$чи не среднеязычное: основнымъ усло- 
вемъ для образован1я этого звука является энергичное движе- 
не языка назадъ, къ задней стфнкф з$ва; мЬсто образования 
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звука лежитъ далфе назадъ, чфмъ при звукахъ ряда а—0—и. 
Такой же способъ произношен1я наблюдается и внф восточнаго 
нар$чая. Если систематическое изслБдоване Фонетики болгар- 
скихъ говоровъ приведетъ къ выводу, что такое произношение 
есть всеобщее, то, разумФется, уже нельзя будетъ говорить о 
среднеязычномъ характер общеболгарскихъ л их. 

При н$которыхъ особыхъ условяхъ, еще въ говорахъ об- 
щеболгарскаго языка и до утраты носового характера, какъ д 
такъ и А получали особую судьбу: ж подъ вмявшемъ предшеству- 
ющей сильной мягкости (посл звуковъ, полученныхъ изъ эти- 
мологическихъ группъ ^, 07, м) и группъ «губная-+./») получало 
склонность къ переднему ряду и въ говорахъ, уже посл утраты 
носового характера совпадало съ ; отсюда среднеболгарское х 
вм. х и далектическое новоболгарское е вм. ожидаемаго 5 при 
такомъ положеви (Разложеюй говоръ). Съ другой стороны д 
въ положеви посл Фрикативныхъ ш, м, с, з, посл$ группъ 
шт, жд, ст, зд, начинавшихся съ тБхъ же Фхрикативныхъ, 
послБ слитныхъ согласныхъ у, ц, $, оканчивавшихся на тЁ же 
Фрикативныя, а также посл Фрикативной ] получало лаб1ализа- 
щю. Лаблализащи подвергалось не только общеболгарское а, но 
также гласныя: ь, е, #. Степень лаб1ализащи по говорамъ была 
различна какъ въ зависимости оть качества предшествующей 
согласной, такъ и въ зависимости отъ качества самой лаб1али- 
зуемой гласной. Всего сильнфе дЪйствовали согласныя ш, ж, а 
также группы шт, жд, начинавпияся съ т5хъ же согласныхъ и 
имфвиия повидимому лаб1ализованныя Ти д; с из, сти зд ДЪй- 
ствовали слабо '), также какъ и слитныя согласныя у, Ц, $, въ 
которыхъ первая часть (звуки $ 4) была нелаблализованной 
и ослабляла лаблализующее дЪйстве второй части (звуковъ 


$, 3, 2). Изъ приведенныхъ выше гласныхъ всего сильнфе 


1) О лаб1ализащи ^ послЪ с, 3, ст, зд можно догадываться главнымъ об- 
разомъ на основанши далектическихъ изиЪнен!й звука ь послЪ с, з и ст. Быть 
можетъ впрочемъ новоболгарское 650 (= слдж) въ Ловчанскомъ говорф (Аг- 
сЫх Е. 81. РЬ. ХУП, 149) основано на хормЪ съ лаб1ализованнымъ ^ посл с. 
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подвергалось лабализаши ь, затфмъ А, слабо —1, еще сла- 
бе — е. Какъ извфстно среднеболгарсюе и современные бол- 
гарске говоры въ частностяхъ довольно сильно различаются 
другъ отъ друга относительно присутствйя или отсутствия сл$- 
довъ лаб1ализащи: процессъ этотъ видимо заканчивался въ го- 
ворахъ, но общая основа этихъ длалектическихъ процессовъ 
позволяетъ отнести ихъ начало къ общеболгарской эпохЪ, когда 
уже сказалась склонность къ лаб1ализащи, удерживавшаяся 
позднфе въ отдфльныхъ говорахъ только извЪетными гласными 
и посл извфстныхъ согласныхъ. О сил$ лабтализащи можно су- 
дить по ея результатамъ. Тамъ, гд$ она была сильной, за лабла- 
лизащей, т. е. перем$ной въ положен!и губъ, слБдоваль пере- 
холъ звука въ другой рядъ, т. е. перемфна въ положен!и языка: 
ь лаб1ализованное переходило въ ъ, первоначально также лабла- 
лизованное; а лаб1ализованное переходило въ х— первоначально 
также лаблализованное; $ лаб1ализованное (&) переходило въ ю 
(т. е. у съ предшествующей мягкостью), а е лаблализованное (0) 
переходило въ о, т. е. переднеязычныя гласныя переходили въ 
заднеязычныя. Тамъ, гдЪ лаблализацая была слабой, она не вы- 
зывала перехода гласной изъ одного ряда въ другой и съ 
течемемъ времени исчезала, не оставляя по себБ слБда.. 
Эти процессы языка могуть быть наблюдаемы въ график 
старославянской и среднеболгарской письменности и въ $0- 
нетик5 новоболгарскихъ говоровъ. Показаня старой пись- 
менности не даютъ прямого отвфта на вопросъ, скрывается- 
ли подъ ея графикой только лаблализаця звуковъ или уже 
переходъ звуковъ изъ одного язычнаго ряда въ другой. От- 
носительно ь для говора Саввиной книги этоть вопросъ раз- 
сматривается ниже; тамъ-же приводятся данныя, подтвержда- 
юнИя фФактъ лабализащи звуковъ еи $. Относительно д слБду- 
етъ замфтить, что измфнен!е звука подъ вмянемъ лаб1ализаши 
становилось ощутительнымъ для уха старыхъ писцовъ только 
по м5р$ того, какъ ослабЪвалъ ‘носовой характеръ юсовъ: па-. 
мятники Х в$ка повидимому ничфмъ не выражали лаб1ализащю: 
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такъ позволяютъ думать Клевсше отрывки, безукоризненно упо- 
требляющще м и ж, и Остромирово Евангеме, старославянскй 
оригиналъ котораго повидимому также не заключалъь ни одного 
случая смфшен1я юсовъ. Въ старославянскихъ памятникахъ Х 
вЪка также замЪчено очень мало слБдовъ лаб1ализащи звука д. 
Напротивъ того, среднеболгарске памятники ХПИ и послф- 
дующихъ вфковъ упорно употребляють написаня шх, жж, штх, 
тдж, а длалектически также уж, ци, 3х, д = вм. ША, ЖА, 
ШтА, жда, уд, ца, за, м. Такая грахика наводитъ на мысль, что 
съ ХП вфка не только вполнЪ ясно сказалась для слуха лаб1али- 
зая звука а, но что сказался уже и результатъ ея — пере- 
ходъ А вЪ настоящее м. Съ другой стороны извЪстно, что въ 
живыхъ болгарскихъ говорахъ результаты этого процесса (т. е. 
такя Фонетическя Формы какъ жзтва, шетам, 7взик) встрЪ- 
чаются р$фже, ч$мъ можно бы ожидать, судя по его широ- 
кому распространению въ среднеболгарскую эпоху. Быть мо- 
жетъ это неполное соотв$тстве объясняется тЁмъ, что мы 
сопоставляемъ различные говоры двухъ эпохъ: мноме го- 
воры среднеболгарской эпохи могли исчезнуть съ течешемъ 
времени, а мног1е говоры современные намъ — не найти себЪ 
выраженя въ среднеболгарскую эпоху письменности. Возможно 
однако и то, что среднеболгарская написая шх, жж и т. д. 
ВМ. ША, ЖА ИТ. д. не выражали еще настоящаго д, а только А 
лаб1ализованное, которое для уха сильнфе отличалось отъ обыч- 
наго а, чёмъ отъ м. Только болфе тщательное изсл$доване 
среднеболгарскихъ памятниковъ и чрезвычайно многочислен- 
ныхъ живыхъ говоровъ болгарскаго языка можетъ пролить 
свфтъ на этотъ вопросъ. Если среднеболгарское м въ ша, жж 
обозначаетъ еще д лаблализованное, то возможно, что отдфльные 
среднеболгарске говоры въ послфдующей жизни только посл 
извфстныхъ согласныхъ обращали такое д въ настоящее х, а 
посл другихъ— сохраняли его въ качеств$ лаблализованнаго ^ж, 
которое, подъ вяшемъ предшествующей средней мягкости про- 
должало оставаться въ переднемъ ряду — сначала въ видБ е 
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лаб1ализованнаго (60), а потомъ — съ утратой лаб1ализащи — въ 
видв простого е. Этимъ можно бы объяснить, почему напр. 
въ одномъ и томъ же болгарскомъ говор$ можно найти 
одновременно Формы жтва, жеден и шетам, или наобо- 
роть; или 7зик при шетам и жетва. Быть можетъ н$- 
которые говоры и до сихъ поръ сохранили иногда и лаблали- 
запю. Облакъ замфчаетъ напр., что изъ Дебрекихъ гово- 
ровъ Обоксюй въ слов$ 6ефо имЪетъ е склонное къ д (ОШак, 
Масейон1зейе Зет 24); тотъ же говоръ въ 22а имЪетъ чи- 
стое е, а въ 29, 252, тиезас (==зАть, завмць, месаць), — особый 
звукъ, вфроятно изъ класса болгарскаго 5 (1614. 9. 24). Въ дру- 
гомъ Дебрскомъ говорЪ$ (село Галичникъ) начальное м послБдо- 
вательно переходитъ ВЪ 70: 70, 70241, Лобтеп, 107, между 
тфмъ какъ срединное м, быть можетъ вслЪдств1е ранней утраты 
а между гласными, даетъ въ результалВ е: 2оеЁ, гоесё (= завцн); 
посл ш въ этомъ говор$ находимъ е: 5е (Мас. З9. 24). 

Что касается старославянскихъ памятниковъ ХГ вБка, то 
изъ нихъ случаи см$шевя юсовъ представляютъ Зогр. Мар. и 
Ассем. Евангеля, Супр. и Син. псалт. (Гезюеп, НапаБасв ?, 
33—34); такъ, въ Зогр. Ев. находимъ лежжуик= лежа л. 15, 
юношх л. 122 (= вин. мн. юноша), 1стоуьннкъ воды вьслк- 
пАЖштТЖк л. 233 (== род. ед. вьсльпмыкющам) и прншьдъшдм съ 
йе подеж л. 262 (= вин. мн. юдем), гдЪ смшене соотвфт- 
ствуеть обычному ореографическому правилу среднеболгарской 
эпохи; въ Зогр. находимъ также ндн въ нюдем 245? = Тоубоцау 
(Го УП, 3): тая написания могуть быть объясняемы акусти- 
ческой близостью стараго % и новаго лаб1ализованнаго в, до- 
пускавшей граФическую замну м чрезъ в, какъ и мсьъщ '). 
Два раза въ Зогр. находимъ лм вм. лы: глагол Аёушу л. 197% 
(Лук. ХУШ. 2) и вьземА оошу л. 205 (Л. ХХ. 22). По еви- 
дБтельству среднеболгарской письменности и новоболгарекаго 


1) Подобнымъ образомъ на л. 15 въ слов5 мжжшж первоначально было 
написано -фа; исправлене въ -щж принадлежитъ самому писцу, см. изд. 
Ягича, прим. къ Ме. УГЦ. 14. 
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языка (Разложеюй говоръ) фонетическое основаве имфетъ 
только написане лы (ла) вм. этимологическаго лы, но обратная 
замфна лм чрезъ м вполнф понятна, какъ случайное графиче- 
ское явлеше въ эпоху, когда изм$нен1я юсовъ уже начались, а 
новое правописанйе, соотв$тствующее этимъ изм$ненямъ, еще 
не выработалось. Такой же характеръ какъ въ Зогр., смфшене 
юсовъ имЪетъ и въ Мар., Супр., Син. псалт. и Савв. Въ Ассе- 
мановомъ Евангеми изъ всфхъ случаевъ смфшен!я юсовъ только 
прнемлатъ (по изд. Чричича, стр. 53) и отъетовщижик 3, соотвЪт- 
ствуеть обычному ореограхическому правилу среднеболгарской 
эпохи, остальные примфры соотвфтетвуютъ другому явленю, 
гораздо р5же наблюдаемому въ среднеболгарской письменности: 
ПАЛУАШН СА 134, мрьжа асс. 5. 177, лъЖАШе 127, ВЪСПлАЗАТЪ 
са 99, плаулши сл 134, помажать 14, льжА (—= ^ьжж) 26 '). 
Если бы эти прим$ры были совсфмъ единичны, ихъ можно бы 
объяснить такъ же, какъ нодем вм. подеж въ Зогр., стожша вм. 
стохшх въ Савв. Но сравнительная многочисленность этихъ при- 
мфровъ въ Ассемановомъ Евангели и н5которыя другя указа- 
ня, которыя даетъ этотъ памятникъ, заставляють предпочесть 
‚ для него другое объяснеше. Ассеманово Евангеме довольно ча- 
сто употребляетъ послБ согласныхъ в (эе) вм$ето л (<), въ томъ 
числБ и послБ согласныхъ у, ж, ш, жд. шт, 4: послБ у: нА- 
ущшА 104, -шы 134, отроум 150, 168, отроумте 151, увдо 
68, 152, уда 153; умдъ 151, уметь 84, ущетн 104; послБ ж: 
даждх 24, жажджша 87, жытва 142, жатвы 142, жытвк 142, 
жытельне 142—143, жытельнемъ 142, лежиши 74; посл ш: 
Бъшы 166, вндьшы 15, възашя 51, молншя 120, 133, на- 
умшы 134, оБльшы 117,. расишиы 119, реши 115, сьбьраши 
са 32, съёърашы 59, съткорншы 98; посл жд: въждиждетъ 24, 
въждыдахъ 87; послБ шт: лежашть асс. р|. 3; посл$ ц: трн мк- 
слум 162. Такое правописаше не можеть быть объясняемо сл$- 


1) мнлостына вашл Ассем. 87 (Ме. УТ, 1) — сомнительный примфръ: Савв. 
имЪетъ здЪсь винит. -нж вешж, Зогр. мнлосттыйл ваша, Мар.—род. ед. мнаостынл 
аашиь (далфе: не тводнте е1с.). 


ры" 
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дами архаической графики, господствующей напр. въ Клевскихъ 
отрывкахъ, гдф зе (= позднфйшему в) есть единственный знакъ 
для выражения юса малаго (^ и в): въ Ассем. находимъ также 
написане м вм. ж посл у иж: уловвуж 34, притъум 55, пла- 
убишнн са 139, плаужщи са 176, въложы 9, ловьжж 106, 
мркжык 177, положь 84, 108, 146, прнтажы 82, стражиж 100, 
съкажы 114. Эти примфры, а также случаи см$шеня а съ ® 
посл зи шт: уъетъ 100, сын улоккук 61, 107, 139, 143, 144; 
Запеуетьльвьше 125; плаштеннух 14, плаштьннцемк 124 убЪ- 
ждаютъ насъ въ томъ, что согласныя, о которыхъ идетъ рЪчь, 
обладали въ говор$ Ассеманова Евангелля сильною мягкостью и 
вмяли на послБдующее ж такимъ же образомъ, какъ въ боль- 
шинств$ среднеболгарскихъ говоровъ вмяли звуки Й, ЙА, ф, пй, 
БА, мА, ва: подъ вмяшемъ сильной мягкости звуковъ у, ж, ши 
т. д. ж измфнялось въ направлени д, а лаб1ализующее вмяне 
предшествующихъ согласныхъ либо совершенно отсутствовало 
въ говор Аесеманова Евангел!я, либо при сильной мягкости не 
могло задержать этого процесса. Изъ современныхъ болгар- 
скихъ говоровъ для Разложскаго можно допустить такое влляне 
звука ух на послБдующее ж, между тЪмъ какъ ш и ж не измЪ- 
НЯЛИ Ж ВЪ А, 

Особаго вниман1я заслуживаетъ употребляемое въ Саввиной 
книг$ начерташе д. Приглядываясь къ этому знаку, можно по- 
думать, что онъ всюду переправленъ изъ первоначальнаго е. 
При ближайшемъ сравнени знаковъь л ие, какъ они пишутся 
въ Саввиной книгф, приходится однако признать, что это пред- 
положене неосновательно: е стоитъ въ строкф гораздо прямЪе, 
ч$мъ лЬвая вертикальная черта знака А; спинка у е выгнута 
влфво, — лБвая вертикальная черта, знака А совершенно прямая; 
язычекъ у в лежить замфтно выше надъ строкою, чфиъ внву- 
тренняя перекладина знака д. Такимъ образомъ какъ разъ ть 
части знака д, которыя должны бы восходить къ е, существенно 
отличаются оть обычнаго е Саввиной книги. Нердко и А съ 
перваго взгляда кажется переправленнымъ изъ е, но и въ этомъ 
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случа сходство начертанй лишь кажущееся. Случаи, г дих 
несомнЪнно переправлено изъ знака, похожаго на, е, приведены 
выше: мл 101'. 13, ходА 32. 3, са 887.1 сн., поизъваша 117°. 5, 
приказано 84. 5, и по всей видимости пристжинша 93. з, 149°. 1, 
МА 747. 3 МДАТЪ 111.2 СН. 

Возможно другое предположеше: д есть не болфе какъ д, 
недописанное писцомъ изъ опасешя, чтобы вся буква, не затекла 
чернилами. Въ самомъ дфлБ, есть много случаевъ затекшаго и 
полузатекшаго ^ въ Савв.: полузатекшее въ са 65°. 8, та 116. 
8 СН., ГЛАША 1167.2 сн. и др., совершенно затекшее въ са 117°.2, 
распАТНё АВ ит. д. Иногда находимъ А съ недоведенной до 
конца попыткой сдфлать изъ него д: сл 337. 5, ход 32. 3. 
ЁромЪ того А нер$дко имфетъ боле крутую крышу и боле уз- 
кое основане, ч$мъ А: изъ этого можно заключать, что А явля- 
лось какъ замЪ$на А тамъ, гдЪ чувствовался недостатокъ въ мф- 
стБ, или тамъ, гд$ велБдстве качества поверхности пергамента 
буквы легко затекали чернилами; быть можетъ именно поэтому 
знакъ д и встр$чается преимущественно въ извЪфстныхЪ частяхъ 
рукописи: на лл. 85—86 и 97—104. Такимъ образомъ д, по- 
видимому, можетъ быть принимаемо за простой грахичесвй ва- 
раантъ знака А. 

Знакъ д встр$чается въ слБдующихъ случаяхъ: 


в$ окончани 3 л. мн. а0р. -ША: 


сткорншА 85 (пристжинша 93, 149') 
ЯЗНДОША 857 ПОМЕНЖША 86 
(слышаша 857) прнАшА 90, (85°) 
призъкаша 117? БАЖАША 97 

придоша 85° СЪБлЮДОША 104 
СЪЕБДЕТЕЛЬСТВОВАША 86 БЫША 104 


65 мьстоименаят5 МА, ТА, СА: 
мА 74°, 100, 101, 103, въ заглавяхь мл 75’ 
(мл) 101? 
са 31°, 33, 69}, (88°), 95, 104 
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Кромъ 71010 еще посль Ш, Ц, с: 


слышаше’ 49; птица 56', овьца 70; просащимъ О: 
БСА 97; въ заглавяхъ три раза вЧА 


наконец еще 65 сльъдующитв 6108415: 


КлАТН СА 98°, ваше 96°, (привлазано) 84, (мдАтЪ) 111, вьзне- 
НАВНДАТЬ 103°, створлтъ 104, (градн) 63, грады 86, ГАА 53, 96°, 
хота 97, (хода) 32; въ заглавяхъ: памА три раза, мАпзета, 
мАпзстомь — по разу, сентавра — одинъ разъ. 

Несмотря на вфроятность графическаго значеня знака д, 
только что приведенный списокъ способенъ внушить догадку, 
ЧТО А являлось знакомъ для особаго отт$нка звука а, при чемъ 
однако графФическое употреблеше знака А не было обобщено 
ПИСЦОМЪ. 

Изь отм$ченныхъ 52-хъ случаевъ употреблен1я знака А всЪ 
примфры, заключенные въ скобки, им$ютъ графФическое проис- 
хождене, изъ остальныхъ 42-хъ случаевъ половина прихо- 
дится на категори, въ которыхъ въ среднеболгарской пись- 
менности пишется ж вм. А (3 л. мн. аор. на -шж; мФетоиме- 
НЯ МА, ТА, СА; СлЫШАШе. Примфры употребленя знака А по- 
слБ ш могли бы скорфе всего свид$тельствовать о лаблализаши; 
такъ же могли бы быть объясняемы прим$ры знака д послБ с 
такъ какъ с имфло лабализующее вмяше на слБдующия 
гласныя; въ н$которыхъ старославянскихъ памятникахъ, въ 
томъ числБ въ Саввиной книгф, оно лаблализовало слБдующее ь, 
въ новоболгарскихь говорахъ есть указашя на лаб1ализо- 
ванное $ послБ с; въ среднеболгарской письменности пови- 
димому никогда не выражается лаб1ализашя звука я посл с 
(случаи сж вм. с^, какъ и мх, тж вм. ма, тА должны быть 
разсматриваемы 06060): — вфроятно по тому, что с вообще дЪй- 
ствовало слабо, и лаб\ализащя съ течешемъ времени утрачива- 
лась; предполагая, что писецъ Саввиной книги уловиль оттё- 
нокъ лаблализащи не только посл ш, но также посл с, мы ис- 
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ходимъ изъ того представлен1я о тонкомъ слух писца, которое 
мы выносимъ изъ всфхъ особенностей его ореограчи; примфры 
употреблевя знака д посл$ ц (5 случаевъ) не могутъ быть рф- 
шительно объясняемы лаб1ализащей, такъ какъ въ говорЪ Сав- 
виной книги | не имфетъ напр. лаб1ализующаго дЪйствя на, слЁ- 
дующее ьв; но быть можетъ въ этомъ отношеши для д и для ь 
существовали различныя‘ условйя, т. е. напр. различная степень 
мягкости 4 передъ различными звуками. Что касается мЪсто- 
именныхъ Формъ мда, са, которыя мы сопоставляемъ съ сред- 
неболгарскими мж, тж, сх и новоболгарскими м5, 7, с5 (от- 
куда ма, та, са), то изм$нене звука а связано съ энклитиче- 
скимъ употреблешемъ этихъ Формъ; въ Саввиной книгф мА и 
са встрфчаются въ тБеномъ соединени съ предшествующей 
глагольной Формой, но никогда въ такихъ случаяхъ, какъ за сА 
н за ма, гдф м5стоимеше не было энклитическимъ. Облакъ (Ма- 
седотизсве ЭаФеп, 21) слышалъ въ говор села Сухо въ эн- 
клиз$ — 34 вм. са: гакайи $4, а въ проклиз5 — за: за-итотй, 
тза]ае = та зе ла4е, — лучшее подтверждеше того мнфшя, что 
измфнеше стараго ся было связано съ его положемемъ въ 
ФразВ; ма и та Облэкъ приводитъ изъ того же говора только 
ВЪ ФОрм$ 274, 4 и кьсожалЬн1ю безъ примфровъ. При положен 
мфстоименныхъ ФормЪ мА, ТА, СА вЪ энклиз$ и проклизЪ была 
дана возможность для измф$невя гласной ^ въ этихъ Формахъ: 
неударяемость обусловливала менфе отчетливую работу орга- 
новъ рЪчи («неполное образован!е», «Ведис оп»), которая по от- 
ношен1ю къ А могла выражаться или въ неполной работ языка 
(въ ослаблении движеня впередъ, которымъ были обусловлены 
принадлежность ^ къ ряду е—& и средняя мягкость предшест- 
вующей согласной), или въ неполной работБ губъ (замфн$ болБе 
активнаго положен!я, свойственнаго ряду е—%, на боле пас- 
сивное положене, уже заключающее въ себф лаб1ализашю — 
уегса]е Вопацпе 4итсь ЗсВПеззипя дег Глррепмшке], Б1еуетгз, 
РвопейК *, 8 43); очень вроятно, что оба изм5нешя наступили 
одновременно и такимъ образомъ ма, та, ск получили въ эн- 
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клиз$ д слегка лаблализованное, открытое, безъ средней мяг- 
кости предшествующей согласной, — звукъ, который для уха 
мало чмъ отличался отъ лаблализованнаго а, получавшагося 
послБ согласныхъ ш, ж и др. 

Послфдне семнадцать примФровъ употребления знака А въ 
Саввиной книг пе подходятъ подъ главныя условя, при кото- 
рыхъ появлялась лаб1ализаця звука ^ въ старославянскую -и 
среднеболгарскую эпоху. Но и эти прим$ры не стоятъ совер- 
шенно одиноко. Въ словахъ вАШеЕ, ПАМАТЬ, МАСОПОУСТЬ МОЖНО 
думать о лаблализующемъ вмяни губного в; далБе мы увидимъ, 
что губныя въ среднеболгарскомъ имфли такое втяне на посл$- 
дующее 1. Въ живыхъ болгарскихъ говорахъ результать ла- 
блализащи я послБ м представляютъ повидимому Формы 45, 
7т& въ говор села, Сухо (Облакъ, Масейон1зсВе 5Зба@1еп 21) *). 

Остальные случаи употреблен!я д вм$сто д въ Савв. (посл 
зубныхъ) могли-бы быть объясняемы неточностью воспрят!я 
звука со стороны писца. Подобныя неточности встр$чаются и 
въ среднеболгарскую эпоху, когда самые звуки ^, хи А лаб1а- 
лизованное несомнфнно должны были рЪзче различаться на 
слухъ. ПримБры употреблен1я А въ Саввиной книгБ могутъ так- 
же навести на, мысль, что извфетнаго рода изм$нене слБдующей 
гласной а вызывалось вс$ми губными и зубными звуками не- 
смягченными. Облакъ приходитъ къ подобному выводу на осно- 
ван1и новоболгарскаго д1алектическаго матерлала (Атешу #. 1. РВ. 
ХУП, 150) и указываетъ, что послБ тбхъ же согласныхъ р, $, 
9, т, 1, п, Ь а, з одинъ словенск!й говоръ измфниль старое е въ 
о (аи Ваега1а]ес4). Но болгарскй матерлаль, которымъ поль- 
зуется при этомъ Облакъ, не всегда надеженъ: онъ не при- 
знаеть во-первыхъ, что для Формъ м, 1, с5 (откуда ма, 
та, са) существовало особое условйе (энклитическое употреб- 
лене); приводимыя имъ Формы 0ёозьт, десьзт и друмя — съ 


1) 4 этихъ Формъ есть звукъ совершенно того же качества, какъ въ Фор- 
махъ тд, {4, 34. 
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мягкостью предъ 5 — восходятъ непосредственно къ девет, де- 
сет — съ далектическимъ измфнешемъ восточно-болгарскаго 
неударяемаго е въ ’5; хул@да, кольда при кдледа въ качеств\ 
заимствованя должно быть оставлено въ сторонф: оно могло 
быть заимствовано въ говорахъ въ двоякомъ видф; наконецъ 
тая Формы какъ святиь, клятоз, кньаз требуютъ тщательной 
повфрки — онф могли быть восприняты изъ церковнаго языка 
русской редакщи, отчасти даже не языкомъ, а ореограчей. Та- 
кимъ образомъ югославянсвй матералъ, позволяющий говорить 
объ общеславянской лаб1ализащи въ разсмотр$нныхъ случаяхъ, 
до сихъ поръ очень скуденъ. 

Изъ примБровъ съ А только ГАА 53, 96? возбуждаетъ не- 
доум5е: ^ обладало въ этомъ случа сильной мягкостью, — 
услов1е, при которомъ лаб1ализация быть можеть вообще не об- 
наруживалась. 

Старославянсюе и среднеболгарске говоры получили подъ 
вмян1емъ грамматической аналоги «А безъ предшествующей мяг- 
кости» въ такихъ Формахъ причаст!я, какъ 2%е, зе, пезе, дтеде, 
7а4е, те. Форма Я%е возникала, при косвенныхъ падежахъ 21- 
Фо$а, Яо и по аналоги лете, 9адойе, существовавшихъ при 
Лето и, 94адойо а, одадоо8и. Эти новообразовашя въ старо- 
славянскую эпоху письменности были еще очень немногочис- 
ленны и отнюдь не выт6сняли старыхъ Фонетическихъ варлан- 
товъ деду, 59 ит. д. (ср. Гезеп, Напдис|?, $ 70); быть мо- 
жетъ н$сколько чаще стали они въ среднеболгарскую эпоху 
(примфры см. у Калины, т. 1, $ 32). Въ этихъ новообразован1- 
яхЪъ, повидимому не было повода для сильной лаблализащи 
звука А, какая развивалась въ немъ послБ ш, жит. д. 

Главной причиной перехода старославянскаго 26 въ сред- 
неболгарское жнеж было вЪроятно полное отсутстве мягкости 
передъ е, каковое первоначально не наблюдалось въ старыхъ 
сочетавяхъ «согласная -+ А». Сообразно съ этимъ Зографское и 
Мар!инское Евангемя употребляють для выражен!я е въ Фор- 
махъ дге4е, 206 и т. д. особый знакъ (©, представляющий видо- 
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измфнен1е обычнаго © = 6; такое (& со скобою впереди нигдЪ 
кромф разсматриваемой категорйи причастй въ этихъ памятни- 
кахъ не встрЁчается. Это (е, выражавшее первоначально быть 
можетъ только е безъ предшествующей мягкости, въ говорахъ 
могло имфть далфе двоякую судьбу: въ однихъ говорахъ оно 
утрачивало склонность къ переднему ряду е—1 и получало далфе 
склонность къ ж, откуда уже въ памятникахъ Х]-го вЪка: сжн 
Мар., Асс., Син. Треб., живжн Мар., Син. Пеалт., граджн, 
стрегжн Син. Псалт. (ГезНеп, Напдфисв*, $ 70). Въ Мар. и 
Син. Треб. эти Формы съ х представляютъ вЪроятно позднй- 
шее наслоене (ХТ в.), такъ какъ при нихъ встрфчаются боле 
древн1я Формы съ е, неизм$неннымъ въ д; только для Син. 
Псалт., гдф при Формахъ съ ж нфть Формъ съ е, можно допу- 
стить, что Формы съ ж принадлежатъ главному говору, отразив- 
шемуся на этомъ памятник$. Въ другихъ говорахъ е этихъ 
ФОормъ развило предъ собою среднюю мягкость, какая пред- 
шествовала всякому другому е въ язык$. Такое е съ предшест- 
вующей средней мягкостью не должно было отличаться на 
письм$ оть обычнаго д. Воть почему быть можеть уже въ 
глаголическихъ рукописяхъ, отражавшихъ при посл$дователь- 
номъ списывани Фонетическя особенности различныхъ гово- 
ровъ, мы находимъ въ этихъ Формахъ причастй и обычное < 
безъ скобы: одинъ разъ въ Мар1инскомъ Евангел!и (градан, ко- 
торое впрочемъ можетъ быть объясняемо и случайнымъ про- 
пускомъ скобы въ виду троекратнаго (®: (са, вдан, горд), два 
раза въ Син. треб. (градан, жнвя при полномъ отсутств!и знака (<), 
два раза въ СЧаз. (102. (градан, сх — при полномъ отсутстви 
знака (<). И эти случаи въ виду своей малочисленности также 
могли бы быть объясняемы случайнымъ недосмотромъ (пропу- 
скомъ скобы), но Форма грыды, встр$чаемая въ Ассемановомъ 
Евангели (То Ш. 31) имЪеть вБроятно фонетическое значене: 
этотъ памятникъ послв всфхъ согласныхъ часто пишетъ в вм. д, 
что, какъ мы видЪли выше, должно быть понимаемо какъ свидЪ- 
тельство значительной мягкости согласныхъ, развившейся пе- 
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редъ 6. Такая же значительная мягкость развилась въ говор 
Ассем. Ев. очевидно и передъ е Формы 9дгеае '). Кирилловсве 
памятники ничфмъ не отличаютъ е разсматриваемыхъ причастий 
отъ обычнаго е: въ Супр. находимъ Формы жъфА, В®ДА, ГДЪ А 
есть обычное для этого памятника выражене звука е, въ Савв. 
находимъ жнваи 25, 82° и сл! 25, 38'. Это можеть быть объяс- 
няемо или неточностью ореографи, или отсутстемъ звука (© 
въ приведенныхъ кирилловскихъ Формахъ. 

Среднеболгарское —ж этихъ Формъ стоитъ, какь мы видфли, 
въ преемств$ съ глаголическими формами на —{®. Среднеболгар- 
ская письменность вообще обнаруживаетъ болфе д1алектическаго 
родства съ глаголическими памятниками старославянскаго языка, 
нежели съ кирилловскими, и уже по одному этому говоры Супр. 
и Савв. можно было бы относить къ другой групп, которая 
изъ звука (© получила обычное д, не подвергавшееся далфе из- 
м5неню въ направлени х. 

Если фонетическое объяснеше знака А въ Саввиной книгё 
дЪйствительно имфетъ преимущество передъ графическимъ объ- 
ясненемъ, то памятникъ нашъ оказался бы важнымъ связую- 
щимъ звеномъ между письменностью старославянской и средне- 
болгарской: онъ наглядно представиль бы послБдовательность 
Фонетическаго процесса, закончившагося переходомъ д въ х, изоб- 
ражая графхически такую его стадю, которая не можеть быть 
удостовфрена съ несомнфнностью въ менфе точной график сред- 
неболгарской эпохи. Одинъ случай подобной менфе точной орео- 
графи находимъ и въ Саввиной книгф, въ написани и = )- 
поз 131?. Въ этомъ случа$ писцу приходилось изображать одно- 
временно и йотащю гласной и особый ея отт$нокъ, что могло бы 
быть достигнуто одновременно только введешемъ особаго знака, 
напр. 1\. Писець удовольствовалея въ этомъ случаВ знакомъ 


1) Тамъ-же (То. Ш. 31) Ассем. имБетъ Форму сжн; поэтому предлагаемое 
нами объяснев!е Формы грьхдь» остается предположительнымъ. Однако въ 
Форм$Б сжн звукъ хж (=5) могъ получиться въ томъ же говорЪ вслфдстве ла- 
б1ализащи послф с. 
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А— м и только одинъ разъ попытался выразить группу «© 
лаблализ. &» начертаемъ м. ИзвЪфстно, что относительно той 
же звуковой группы подобное же колебане обнаруживали позд- 
нфе среднеболгарске писцы (ср. Гез еп, Агсй. {. 81. РВШ., П. 
275—276). 

Изъ старославянскихъ памятниковъ Х[ вБка можеть быть 
извлечена увфренность, что въ эту эпоху таюмя Формы, какъ 
градат, са, были свойственны уже многимъ говорамъ языка. 
Объ этомъ съ особенной ясностью свид$тельствуютъ неевангель- 
ске старославянске тексты. Если въ С]ас. (107. всБ случаи 
Формы града! (въ: БАГНЪ града! вЪ 1мА ге и въ парахразахъ 
этого евангельскаго выраженля, см. изд. Вондрака, словарь) и 
даже въ Синайской псалтыри Фраза БАНЪ градж въ мА гНе (изд. 
Гейтлера, стр. 262, псал. СХУП, 25) еще могли бы быть объ- 
яснены вмянемъ какого нибудь списка старославянскаго Еван- 
геля, заключавшаго эту д1алектическую особенность, то всЪ 
остальные случаи, находимые въ Супр., въ Син. Псалт. и Син. 
ТребникЪ, совершенно независимы другъ отъ друга и отъ книж- 
но-церковной традищи. Что касается самихъ евангельскихъ тек- 
стовъ, то вопросъ нельзя ставить такъ, будто Формы градА, сА 
и т. п. принадлежать общему оригиналу дошедшихъ до насъ 
списковъ и въ этихъ послЬднихъ сохраняются только по инерщи. 
Что это не такъ, убЪждаеть слБдующее сопоставлене Фопмъ 
находимыхъ въ Зогр., Мар., Ассем. и Савв.: 


1. грахл: 


Ме. ХГ, 3 Зогр. 
Мр.^Б 9 Зогр. 
А ВС ут 
= УП ЭздьЗоГО. 
» 5х Ом ЗОЕ 
» ХМГХ, 38 3Зогр. 
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о д и бы Ассем. (грыды) 


» ХПИ, 13 3Зогр.... Мар. (гожда) 
2. ЖНЕА: 


Аа Зогр.... Мар. (жнвжн) 


ео Савв. (жнвА!) 

ЕТ. Савв. (жнкА!) 
3. са 

МОЕ ТААНИХ, д. ЖлЗИтеНеН. пе жа, | Савв. (сА!) 


Мр. ХШ, 16 Зогр. 
То. Зогр.... Мар. 


О и о Ассем. (сжи) 
›» \У1, 46 Зогр.... Мар. (сжн) 
о Савв. (са!) 
» ХХ; орал: Мар. 
4. КДА: 


о. УГ 54 3Зотр. 
» оз Зогр.... Мар. 


5. НЕСА: 
Мрк. ХТУ, 13 Зогр.... [Мар. нос] 
Лук. ХХП, 10 Зогр.... [Мар. носж] 

6. горл: 
И... :.. Мар. 
о: Мар. 


Прежде всего бросается въ глаза различная степень рас- 
пространенности этихъ Формъ въ отдфльныхъ спискахъ Еванге- 
ля. Во-вторыхъ очевидно, что только Зогр. и Мар. представ- 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 8 
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ляютъ н$сколько такихъ случаевъ, гд$ эти Формы вЪ обоихъ 
спискахъ стоять въ томь же мЪфетБ текста, и слБдовательно 
только для этихъ двухъ памятниковъ съ нфкоторой вЪроятностью 
можеть быть принимаемъ обиий оригиналь, уже знавший эту 
длалектическую особенность, — оригиналъ очевидно не особенно 
отдаленный. Иныхъ совпадешй — ни частныхъ, ни общихъ для 
всфхъ четырехъ списковъ, не наблюдается. Мало того, въ 
Савв. находимъ жнка! н са! въ такомъ мфстБ текста, (То ХТУ, 10), 
гдЪ остальные списки (Зогр. и Мар.; Ассем.—три раза) согласно 
съ греческимъ 6 иёуху имфютъ чтеше пребыкамн. Об$ Формы 
съ е появились слфдовательно въ Саввиной книгБ одновременно 
съ отклонешемъ отъ первоначальнаго текста славянскаго пере- 
вода и принадлежать очевидно говору опред$леннаго лица и 
сравнительно позднему времени. Памятники Х в$ка быть мо- 
жетъ еще не знали этихъ Формъ: ихъ повидимому не было въ 
старославянскомъ оригиналБ Остромирова Евангемя. СлБдуетъ 
замЪфтить, что Формы съ -е не могутъ быть связаны и съ древ- 
нЪйшей исторей славянскаго перевода Евангеля: эти Формы 
встр$чаются почему-то почти исключительно въ Ев. отъ Луки и 
оть Тоанна, при чемъ большинство чтенй отъ Тоанна, имф- 
ющихъ Формы съ -е, входятъ въ древнфйпия нед$льныя Еван- 
геля, а большинство чтенй отъ Луки — содержатся только въ 
тетрахъ. 


П. Судьба звуковз Ъ и ь. 


По отношен!ю къ звукамъ ъ и ь говоръ Саввиной книги да- 
етъ особенно обильный и цфнный матерлалъ. Въ изложенши $о- 
нетики этого говора судьба звуковъ ъиь есть одна изъ самыхъ 
существенныхъ главъ. Въ памятникахъ старославянскаго языка 
ъиь представляютъ слБдующая изм$невя: 1. Переходъ ъ въ о 
иьвъе. —2. Выпадеше ъиь. —3. Переходъ ъ въ ь передъ 
мягкими слогами. — 4. Переходъ ь въ ъ передъ твердыми сло- 
гами.—5. Переходъ ь въ ъ передъ мягкими слогами.—6. Пере- 


| 
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ХОДЪ Ь ВЪ Ъ ПОСЛ извфстныхъ еогласныхъ. Въ связи СЪ судь- 
бою старыхъ Ъ и ь должна быть разсматриваема: 7. Судьба ъ 
изъ ы иь изъ н. Въ послфдующемъ по всфмъ этимъ пунктамъ 
‚приводятся всБ данныя, представляемыя Саввиной книгой, за- 
т$мъ предлагаются объясненя Фонетическихъь явленй, скры- 
тыхъ подъ фактами графики и наконецъ устанавливается хроно- 
логическая посл$довательность этихъ Фонетическихъ процессовъ 
сказавшихся въ язык$ древнЪйшихъ старославянскихъ памятни- 
КОВЪ. 


1. Переходъ ъ въ оиьвЪе. 


Замфна ъ чрезъ ои ь чрезъ е наблюдается въ Саввиной 
кНИГ$ рЪже, чЪмъ въ какомъ-либо иномъ старославянскомъ па- 
мятник$ Х| в. 


Ъ 


1. Прежде всего слФдуетъ напомнить, что слова тогда, когда, 
ннкогда, которыя въ иной Форм$ не встр$чаются въ Саввиной 
книг$, не представляютъ замфны 'ъ чрезъ о: параллельныя 
Формы къгда, тъгда, находимыя въ другихъ источникахъ ‘при 
когда, тогда, являются независимыми вар1антами, образован- 
ными отъ иной основы. 

2. Слово къжьдо. является въ Саввиной книг шесть разъ 
въ написани къждо: 44, 58°, 90, 94, 137, 140} и одинъ разъ 
въ написани кождо 1067. Эта. послБдняя Форма могла быть ме- 
ханически перенесена писцомъ изъ его оригинала. Форма съ о 
вЪ этомъ слов$ очень распространена въ глаголическихъь Еван- 

‘гемяхъ ХГ в$ка, между тёмъ какъ въ говорахъ Остромирова 
Евангелия и Саввиной книги господствуетъ Форма съ ъ. 


301р. Мар. Ассем. Савв. — Остр. 


Ме. ХУШ, 35 — кожъдо кожьдо къждо къждо 
» ХХУ, 15 кождо (комоу- (комоу- къждо (комоужьдо) 
о Жъдо) — жде) (комоуждо) 


8* 
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Ме. ХХУГ 22 кождо кожьдо кыкдо къждо къжьдо 


Лук. П, 3 кожьдо кКыЖъдо кьыЖдо КъЖдо къжьдо 
къЖдо 

Лук. ХШ, 15 кожьдо къжъдо кождо къждо | ИН 

То. УГ, 7 кожьдо къжьхо кожъдо аз. къжъдо 


(УП 5З къЖьдо —— Е 
» ХУГ 32 кождо кожъдо къждо къждо къжъдо 
» » » пе. ВА 9 Ос коЖждО КЪЖЪДО 


Изъ помфщенной здфсь таблицы видно, что какъ разъ 3о- 
графское Евангеле, вообще гораздо лучше другихъ глаголи- 
ческихъ списковъ сохраняющее старыя ъ иь, въ занимающемъ 
насъ слов$ рёшительно предпочитаеть Форму съ о, — безъ со- 
мн$5вя на основании выговора, который въ данномъ случа могъ 
быть предпочтенъ этимологи, уже неясной для писца. Въ Мар. 
и Ассем. Формы съ о и съ полугласной одинаково часты, при чемъ 
въ послфднемъ случа$ колеблющееся правописанше (съ ъисъь) 
указываетъ на то, что въ живомъ выговор$ слышалось только о. 
Въ Остромировомъ Евангели произношене съ длалектическимъ 
или болфе древнимъ ъ выдержано посл$довательно. Въ Савви- 
ной книгБ Форму кождо находимъ въ такомъ евангельскомъ 
чтени, которое появляется въ другомъ мЪстБ рукописи еше 
разъ съ написанемъ къждо. Эти параллельныя чтен1я Саввиной 
книги (То ХУГ, 23—33), какъ будетъ показано ниже, въ главЪ 
о редакщи текста, рфзко отличаются другъ отъ друга, въ вы- 
бор$ грамматическихъ Формъ, оборотовъ и синонимовъ, при чемъ 
преимущество древности находится рёшительно на сторонф того 
текста, въ которомъ читается Форма кождо съ о: этотъ текетъ 
(1лл. 106—107) чрезвычайно близокъ къ тексту другихъ древ- 
нфйшихъ списковь славянскаго Евангемя (глаголическихъ и 
Остромирова), что служить подтвержденемъ догадки о перенось 
Формы кождо изъ глаголическаго оригинала Саввиной книги. 

3. Въ ФормБ смоковны 74°—75, 75 и въ испорченномъ 
смоковъвьна 88° находимъ въ Саввиной книг только о: вар1ан- 
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товъ съ ъ нётъ. Древнфйш!е глаголическе тексты расходятся 
съ Саввиной книгой въ образовани слова, соотвфтствующаго 
греческому сух7: въ Зогр., Мар. и Ассем. находимъ въ этомъ 
значен1и исключительно слово смоковьннид: `Зогр., Мар.: Ме. 
ХХ. 19 Шз, ХХМУ. 32; Мр. ХТ. 13. 20. 21, ХШ. 28; Лук. 
ХИ 6:7 ХХ1.1 99; То: 1.:49..51, Ассем.: Мо. ХХГУ.. 32: ]о. 
Г. 49. 51. КромБ того Ме. ХХГ. 21 въ Зогр. находимъ прила- 
гательное смоковъннуъское, а въ Мар. смоковьннуъное. Во вс хъ 
этихъ случаяхъ глаголическе списки безъ исключеня пишутъ 
о вм. ъ. ТБ же списки знаютъ слово смокы только въ значени 
греческаго сохоу: Ме. УП. 16, Мр. ХТ. 13, Лук. УГ. 44. Та- 
кимъ образомъ смокы въ смысл сухй и испорченное смоковъ- 
вынаА какъ будто принадлежать самому писцпу Саввиной книги и 
о вм. Ъ, находимое въ этихъ Формахъ, можетъ быть приписы- 
ваемо говору писца. Есть однако основане и въ этомъ случа$ 
видфть зависимость Саввиной книги отъ ея глаголическаго ори- 
гинала. УЖивыя славянская нарфч1я позволяютъ принять, что 
слово смокы первоначально обозначало какъ плодъ—с9хоу, такъ 
и самое дерево — сухй; гд$ въ живыхъ нарЪфчаяхъ появляется 
слово смоковьннуя, тамъ нетрудно установить непосредственное 
или посредственное заимствоване изъ церковнаго языка. Можно 
предполагать поэтому, что и въ древн5йшей славянской пись- 
менности подъ вмяюмемъ живого языка той эпохи, въ обоихъ 
значеншяхъ появилось первоначально смокы, а *смоковьнн и смо- 
кокьннуя возникли въ послБдующее время, въ книжномъ языкФЪ, 
вслБдстве желан1я отличить значене сих? отъ значен1я сохоу. 
Это литературное новообразован1е должно было появиться уже 
довольно рано, — на, той же почвЪ, на которой возникли дошед- 
ше до насъ глаголическе списки. Насколько однако слово смо- 
кокьннуя было новымъ и искусственнымъ, видно изъ колебаня 
двухъ древнфйшихъ тетровъ между прилагательными смоковь- 
ннуъное (Мар.) и смоковъннуъское (Зогр.), — посл$днее образо- 
вано даже неправильно. Въ Остромировомъ Евангеми, вопреки 
Фонетикф этого памятника, слово смоковьннця является четыре 
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раза съ о, — въ длалектической Форм$ глаголическихъ списковъ 
(Лук. ХИ. 6. 7, То 1. 49. 51) и только одинъ разъ съ ъ (Ме. 
ХХМУ. 32). Древность Формы. смококнык въ значеши сухй под- 
тверждается Остромировымъ Евангемемъ: въ немъ чтене: То. 
1. 49. 51 помфщено два раза; въ одномъ случаЪ употреблено 
здфеь слово смоковьннуем (л..6-ой), въ другомъ— смокъкны [18 
(л. 128) въ полномъ соотвфтств!и съ Саввиной книгой. Въ Су- 
прасльской рукописи слово смокы въ значении сухй послБдова- 
тельно употребляется въ слов$ То. Златоустаго «о смокви» (стр. 
253—961 въ изд. Миклошича). Что касается Формы смоковъ- 
вьнА, то само ея ошибочное написан!е указываетъ на оригиналъ 
Саввиной книги: писецъ нашего памятника, какъ намъ уже 
приходилось видЪфть, не понималъ многихъ книжныхъ словъ и 
передавалъ ихъ или ошибочно, или въ той самой Форм, въ ко- 
торой находиль ихъ въ оригиналЪ, хотя бы эта Форма и проти- 
вор$чила его собственному говору. Форму смококъвьна можно 
объяснить такимъ образомъ: писецъ нашелъ въ своемъ ориги- 
налБ *смоковънаА, съ такимъ переходомъ ь въ ъ, какого онъ 
не находилъ въ своемъ собственномъ говорф, и переписавъ 
слогъ —въ- туть же поставиль —вь- по своему произношеню,— 
висцу видимо все это слово было чуждымъ 1). Такимъ образомъ 
можно думать, что и въ этихъ словахъ Формы съ о заимство- 
ваны писцомъ изъ глаголическаго оригинала Саввиной книги. 
Что касается появленя © изъ ъ въ твор. пад. смоковнх, то 
оно возникло здфсь въ зависимости отъ сокращения сл$дую- 
щаго н, — какъ въ русскихъ Формахъ’ свекровью, любовью; объ 
этомъ явлеши старославянскаго языка говорится ниже. 

4. Слово хйусо‹ является въ Саввиной книгф въ видЪ 
кнньсь 45°, но прилагательное къ нему звучить кнносокы 46. 


1) Лескинъ (01е Уоса]е ъ ип4 ь ш деп зовепапиёеп а&31оуеп1всВеп Депкш&- 
1егп дез КгсВепз]а1зевеп, стр. 84) думаетъ, что писецъ, перенеся изъ ориги- 
нала -ов-, поставилъ рядомъ по своему произношен!ю -ъв-. Форма токмо, кото- 


рую приводитъ Лескинъ (114.) изъ Савв. кн., основана на опечаткЪ перваго 
издан1я. 
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Здфсь мы опять имфемъ дфло съ словомъ книжнаго происхожде- 
ния, малопонятнымъ для писца. Относительно этого слова пока- 
зан1я древнфйшихъ памятниковъ таковы: 


ор. — Маф. Ассем. Савв. — Остф. 


Ме. ХУП, 25 — кинь кННоС оБрокы — книсъ 
о ия нов кннось — кнньсь — кнйсъ 

Мр. ХП, 14 Кннеь  кнньсъ ее ры мыя 
Ме. ХХИ, 19 —— кннъсьмы кнносыты кнносовы кнньсьнх 


Кром$ того въ «главахъ» Мар1инскаго Евангел1я находимъ: 
© кнньсь, изд. Ягича, стр. 115. 14, © кннек стр. 188. 24, кннъсА 
стр. 188. 20. 


_ Судьба этого слова на славянской почв$ была повидимому 
такова: первоначально оно получило Форму кннеъ; затБмъ между 
согласными чуждой группы нс сталъ развиваться иррацональ- 
ный звукъ, похоний на ь и съ течетемъ времени съ нимъ совпа- 
давпий (ср. появлен!е такого звука въ словахъ егуйтъ, егупьтъ, 
егупеть — АГууттос и др. заимствованныхъ словахъ). Въ кос- 
венныхъ падежахъ, кнньсд, кнньсох и т.д., подъ вмяшемъ сл$ду- 
ющаго твердаго слога, это новое ь перешло въ Ъ: кннЪсА, кннЪ- 
соу (ср. тьма, сжлъБа, скждъмы и т. п. въ говорахъ старосла- 
вянскаго языка), откуда ъ было перенесено и въ имен. пад.: 
*кннЪъсъ, — въ положенше, вызывавшее въ говорахъ переходъ ъ 
въ 0 (ср. сждъБъ г. р1. въ Слуцкой псалтыри: Ягичъ, Брее- 
шша 55, сждовъ въ Син. псалтыри, скждоль въ Зогр. Ев.). Та- 
кимъ образомъ возникла Форма кнносъ, съ отпадешемъ ъ’а— 
кннос. Отъ этой готовой Формы произведено новое прилагатель- 
ное кнносокы, находимое въ Саввиной книг$. Писець Саввиной 
книги самъ могъ создать эту Форму взам$нъ кнносъны, кото- 
рое могло стоять въ его оригиналф, но онъ уже въ оригинал 
могъ найти и Форму кнносовы. Что это слово было чуждо го- 
вору писца Саввиной книги, видно изъ его замбны словомъ оБ- 


Бо* 
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фокы (Ме. ХУП, 25): эту замфну изъ древнфйшихъ списковъ 
знаетъ только Саввина книга. Такимъ образомъ и о слова кнно- 
сокы можетъ быть возводимо къ глаголическому оригиналу Сав- 
ВИНОЙ КНИГИ. 

5. Нал. 96°, строка 2—3 находимъ то вм$ето тъ: Егоже 
локъжж, то есть, Имете 1 — ду у 97, @016$ 0, хоолт- 
сот жтбу Ме. ХХУГ, 48. Если придавать этому прим$ру Фоне- 
тическое значеше, то онъ во всякомъ случаБ не можеть быть 
приводимъ въ доказательство того, что въ говор Саввиной 
книги всякое ъЪ переходило въ о при т5хъ же условяхъ, какъ 
и въ говорахъ глаголическихъ текстовъ: этоть примфръ гово- 
рилъ бы о переход$ въ о (или о приближен!и къ 0) конечнаго 
ударяемаго ъ въ односложномъ словЪ. Въ этомъ случа$ то Сав- 
виной книги бросало бы извЪстный свЪтъ на происхождеше ново- 
болгарскаго 2707, то(й)зи. По указантю сербскаго языка, болгар- 
ское 70] (серб. та7) можетъ быть отд$ляемо по своему образо- 
ван!ю отъ болгарскаго Ао] (серб. №07): послБднее имфетъ основу 
м$стоименнаго прилагательнаго съ старымъ о, первое образова- 
лось изъ стараго тъ, къ которому присоединенъ 7 по аналоги 
мфстоимен!й мо], 7607, св07, Ко) (ср. се=сь въ Савв. и сен въ 
Син. Треб.). Въ Солунскихъ говорахъ еще встр$чается 70 въ 
значени «этотъ» (Облакъ, Масей. 54а. 96, Сб. ТУ. 189). 

6. На л. 108, строка 8 въ словЪ нъ находимъ ъ совершенно 
необычнаго характера: его вертикальная черта, дугообразно вы- 
гнута влБво. При ближайшемъ раземотрфи это ъ оказывается 
перед$ланнымъ изъ какой-то другой, быть можетъ недописанной 
буквы, всего скорЪе изъ е. Поправка принадлежитъ самому писцу. 
Быть можетъ мы имфемъ здфсь д$ло съ см$ёшенемъ глаголиче- 
скихъ знаковъ +3 иэ или 33 и э, или, что гораздо вфроятнфе, съ 
смёшешемьъ частицъ НЪ и не въ Фраз$ нъ молж да вьзъмешн 
отъ мнра. да сълюдешн А отъ непрнызнн То ХУП, 15. Въ дру- 
гихъ древнфйшихъ спискахъ: не молх и: нъ дл съклюдешн со- 
гласно съ греческимъ сих {тб и &^\’ №х ттопотв. Если же 
принять, что см$ёшеше сих съ а^Ля писець нашелъ уже въ сво- 


РАЗСУЖДЕШЕ 0 ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 101 


емъ подлинник$ и что нъ Саввиной книги переправлено въ 
данномъ случа$ не изъ не, а изъ но, — мы будемъ имфть случай 
Фонетическаго перехода, ъ въ о, сходный съ только что раземо- 
трённымъ то вмЪфсто тъ. Аналогю для ‹Фонетическаго пе- 
рехода частицы нъ въ но представляютъ говоры новоболгар- 
скаго языка. На восток$ болгарской области старое нъ звучитъ 
какъ нз, откуда въ говорахъ, измфняющихъ 5 въ а— на, & съ 
присоединешемъ другихъ частицъ — най, нал; въ Софйскихъ 
говорахъ извфстно произношене нз, на и но, послБднее напри- 
м$фръ въ Сб. Ш. 98. 107, ТУ. 60. 61, ср. также Дюв. з. у. 

О грахическомъ смёшени ъ съ о въ слов$ Азожомъ см. 
выше, въ главЪ о график$ рукописи (стр. 218, отд. отт. стр. 62). 


Ь 


1. При написашяхъ скжльль 48 и скжльльннуе (=—у%6) 115, 
въ Савв. находимъ скждельннун 116. Это безспорный примЪфръ 
ФОонетическаго перехода ь въ е, вообще чуждаго говору нашего 
памятника. Этотъ случай е вм. ь, какъ и р5дюе случаи о вм. ъ, 
могъ быть перенесенъ въ Саввину книгу изъ ея глаголическаго 


оригинала. 
30. Мар. Ассем. Сабв. Остф. 
Ме. ХХУП, 7 скждельннково скжхельннкоко скжлельннуе скхльльннуе скхдельннуе | 
» » 10 скждельннун СКЖлЕельннун — СКЖЛЕЛЬИНУН СКЖДЕЛЬННУН СК ДЕлЬННУН | 
Мр. ХТУ, 13 скждольннук скждьльннуе Ее —— ке 
И. у, № скждоль СКЖХЕЛЬ СКЖАЪлыЫ = СКЖлЬЛЬ покровъ 


Л. ХХП, 10 скждольинук скжльльннице = ве Е 


Эта, таблица даетъ всБ евангельске прим$ры для прил. скж- 
ДЬЛЬИНУЬ, СКЖДЬЛЬИНКОКЪ хЕ29405, для сущ. СКЖДЬЛЬННкЪ, скЖ- 
ЗОЛЬНИКЪ ХЕСбисУ И для СУЩ. СКАДОЛЬ, СКЖДЬЛЬ, СКЖЛЪАЪ ХЕрцлос. 
Въ соотвфтств!и съ скжлельинун Саввиной книги (Ме. ХХУП, 10) 
вс три глаголическе списка также имБютъ Форму СЪ е, что 
успливаеть вфроятность переноса этой Фонетической формы въ 
Саввину книгу изъ ея глаголическаго оригинала. 


102 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


‚9. Указательное мЕстоимеше сь является въ Саввиной книгЪ 
(въ им. и вин. ед. ч. м. р.) въ троякомъ видБ: 
сь 28°, 34ъ, 39, 42°, 47°, 48, 61°, 65, 68°, 69, 76, 83, 84", 
ОТО 1х 1075130, 93800598 148°, 150 (им. 
И ВИН.) 
съ 28°, 41°, 83, 97°, 120° 11, 128, 141°, 145, 148? (им.). 
се 46? 113, 141°, 148, 151? (им.). 


Въ Зографскомъ Евангели Ягичъ (Агсму {. 81. РЬ. Г, 44), а 
въ Остромировомъ Востоковъ (издаше, словоуказатель; ср. Коз- 
ловскаго, ор. сей. 41), указываютъ только Формы сь, въ Ма- 
раинскомъ Евангелми прй обычномъ сь Ягичъ отм$тилъ 15 разъ 
Форму съ (издаше, словоуказатель). Изъ древнфйшихъ списковъ 
Форма се извфстна только Саввиной книг. Какъ это обстоя- 
тельство, такъ равно и относительно частое появлен1е этой 
Формы (5 разъ), не позволяеть возводить ее къ глаголическому 
оригиналу нашего памятника. Мы приводимъ здЁсь эти при- 
мЪры въ связи съ контекстомъ: 


л. 46? СЕ ЕСТЪ НАСЛАЕДЪНИКЪ- придете дд ОЧБНЕМЪ сего — 
016$ Еолиу © хАтобуомо$- бете бпохлеЕ ще о- 
лбу. Ме. ХХ]. 38. 

л. 46° камене сгоже не вь радъ створнша. се Быстъ 
ВЪ ГААЕЖ АГЛОХ — 90, бу бпЕбохласау оё оЁхо- 
бошобутез, 6010$ ЕузУПЭИ ЕК хЕФаЛИу уу. 
Ме. ХХГ 42. 

л. 148. се`ёсть снъ мог вьзлюбены- 6 немьже Благоко- 
АНХЪ — 0010$ ЕСМ 6 340$ иси 6 буит 10$, У © 
7066хуои. Ме. Ш, 17. 

л. 14106. и се Есть оууеннкъ повкдаА 0 снхъ — о0тб< слим 

151 06. 0 раф\у$ 6 шаотосфу пей! тобтшу. То ХХГ, 24. 


Глаголическе списки въ этихъ мфетахъ текста имфютъ: 
Ме. Ш, 17, Зогр. сь, Мар. аз, Асс. въ одномъ чтени сь, въ 
другомъ ты; Ме. ХХТ, 38 Мар, Асс. сь, Зогр. аз; Ме. ХХТ, 42, 
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Зогр. аЪз, Мар. съ, Асс. сь; 10. ХХТ, 24, Зогр., Мар., Асс. сь. 
Такимъ образомъ эти древнше списки понимаютъ слово въ 
смысл м. р. одтос, и для Саввиной книги врядъ ли можно думать 
о см5шеви съ среднимъ родомъ се; такое объяснеше было бы 
впрочемъ совершенно непримфнимо къ Ме. ХХГ, 42. 

СлБдуеть замЪтить, что во всфхъ пяти случаяхъ мфстоиме- 
ве находится въ началБ предложевшя и подъ сильнымъ логиче- 
скимъ ударешемъ, откуда можно сдфлать выводъ, что Фонети- 
чески въ говорф Саввиной книги ь переходило въ © (или при- 
ближалось къ е) подъ ударенемъ при положен1и въ конц одно- 
сложнаго слова. Какъ мы видфли выше, совершенно такое же 
услов1е можно принять для перехода Ъ въ о въ говор Саввиной 
КНИГИ \). 


3. Кром$ только что разсмотрЕнныхъ примФровъ въ Савви- 
ной книгф указываютъ еще около двадпати случаевъ замЪфны ь 
чрезъ е. Но вс эти случаи наблюдаются только въ именной ос- 
новЪ, предшествующей падежнымъ окончанлямъ и, какъ сейчасъ 
увидимъ, не могутъ быть объясняемы фонетически. 


[. Основы на ь =7 


АЮюДЬмЪ 138, 147, 4. 27. Аюдемь 4. 11..147° 
АЮЬХЪ 38°. людехъ 32, 92. 
гдьмь (господьмь) 138° 

огньмъ 147? 

огньмь 34, 147° 

пхтьмъ 36, 142 

пжтьмь 56, 56° 

дельхь 137°, 138° слехъ 138 


1) Формы сь и съ встрёчаются въ Саввиной книгЪ какъ подъ ударешемъ 
такъ и въ энклизЪ, напр. наролъ съ 28Ъ, съ встъ 415; сь есть б02Ъе древнее на- 
писаве, унаслЪдованное отъ предшествующей письменности; съ, съ лаб1ализо- 
ваннымЪ ь или Ъ, возникло Фонетачески при отсутствйи ударетя. 
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П. Основы на согласную 


нменьмь 50°, 52 именемь 126 13 
нменьмъ 35°, 117° 
врвменехъ 90? 
льньмь 64 
дьньмъ 144?,.4. 21. 
дьньхъ 139° 
дньхь 67°, 144° 
несехъ 29, 29, 57Ъ, 71?, 73— 
73ъ, 125°, 132°, 1335. 
словесемъ 4. 21. 108 
дълательмъ 46 №13, 46? 55$ 
мжунтельмъ 44 
съквльтельмъ 97°, 111° 


Ш. Основы -70; слав. осн. на, -с0 


урьмъ 130” 4. р. 

ГАЖфьмъ 34°, 137, 142°, 145?, гАжщемъ 142. 143. 
146°, 149" 

глжфьмъ 115 (Ъ=) 

АЪЖЪМЪ 111? (Ъ=) 

ножьмь 96” 

помышлввщьмъ С. 1. 147 


ВОН 5”. а сеть Е А бцемь 30°, 135 
Омь 32... ее 3. оиибщемь 29 ЗОО 


Изъ всфхъ этихъ примфровъ только въ основахъ на старое 
— 7 можно было бы принять фФонетическ1й переходъ ь въ Е. 
Въ основахъ на согласную Формы съ ев могуть быть разсматри- 
ваемы какъ особыя образовашя, не выт$еняемыя вполнЪ анало- 
пей основъ на ь—7. Въ основахъ на -70 и -60 Формы СЪ е одни 
являются первоначальными (общеславянское е изъ о послВ мягкой 
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согласной); Формы съ ь (откуда ъ) могутъ быть объясняемы 
только вмяшемъ аналоги со стороны основъ на старое ь=#. 
Отсутстые въ говор$ Саввиной книги несомнфнныхъ примфровъ 
Фонетическаго перехода, срединнаго ь въ е заставляетъ распро- 
странить неФонетическое объяснеше и на колебаше другихъ ос- 
новъ между ьие; именно: какъ въ основахъ на -70, -сб старыя 
Формы СЪ Е не были окончательно вытеснены формами съ ь, 
такъ и въ основахъ на согласную продолжали существовать 
особыя Формы съ е. Въ обоихъ случаяхъ Формы съ ь были 
пришлыми. Подъ влявемъ такого колебания тфхъ и другихъ 
основъ между ьие совершенно такое же колебан1е возникло и 
въ основахъ на старое ь—. Если сравнить численное распро- 
странен1е тБхъ и другихъ Формъ, то окажется, что Формы съ ь 
представлены всего сильнфе тамъ, гд$ онф были исконными 
(ь =); въ основахъ на -70, -60 Формы съ ь проникли только въ 
слова мужескаго рода; съ этимъ совпадаетъ другое наблюдене: 
въ основахъ на согласную Формы съ Е сохранились только въ 
именахъ средняго рода: грамматическая аналог1я исходила, глав- 
нымъ образомъ отъ словъ м. р. на старое ь=%. 

Въ основахъ ср. р. на согласную обращаетъ на себя внимане 
отсутств!е окончаня —ьхъ при —ехъ, съ чфмъ снова сходится. 
довольно сильная распространенность Формъ на —ехъ при —фьхъ 
въ основахъ на старое ь—=. Исключительное и частое употреб- 
лене Формы неБесехъ при совершенномъ отсутств!и Формы *не- 
Бесьхъ конечно могло бы быть объясняемо и вмяшемъ глаголи- 
ческаго оригинала Саввиной книги, или даже господствовавшимъ 
въ ту эпоху церковным» произношенлемь. ПослФднее объяснеше 
можеть быть прилагаемо не только къ случаямъ е вм. ь (скж- 
дельннун, б. м. неБесехъ), но и къ случаямъ о вм. ъ (смоковнк, 
кНносовЪ). 

Противъ того взгляда, что е Формъ: шзёг. з. нменемь, 4. р1. 
словесемъ, 10с. р|. врвменехъ есть старое «соединительное» е ос- 
новъ на согласную, можно бы возразить, что какъ разъ въ этихъ 
падежахъ индоевропейское склонеше не знало соединительной 
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гласной и согласныя падежныхъ окончавй соприкасались непо- 
средственно съ согласными именной основы; что еще въ литов- 
ско-славянскомъ язык%, для устраненя т5хъ фонетическихъ пе- 
ремфнъ, которыя наступали въ образовавшихся такимъ образомъ 
группахъ согласныхъ и могли дфлать неузнаваемой какъ основу 
въ ея окончан!и, такъ и суффФиксъ въ его началф, въ этихъ па- 
дежахъ распространилось образоване, заимствованное изъ ос- 
новъ на $, — съ $ между согласной суффикса и основы; что 
наконецъ это &, перешедшее на славянской почв$ въ ь, какЪ 
разъ въ разсматриваемыхъ нами падежахъ оказалось въ такомъ 
положени, гд$ старославянсюе говоры имфли Фонетичесюй пе- 
реходъ ь въ в. Но мы уже вид$ли, что въ Саввиной книгБ Фоне- 
тически это е никакъ не можетъ быть объясняемо изъ ь въ виду 
отсутствия перехода срединнаго ь въ е въ говор$ этого памят- 
ника. Наконецъ, допуская теоретически переходъ ь въ е въ та- 
КихЪ ФОормахъ какъ АЮдемъ, людехъ, таслехъ, нменемь, слове- 
семъ, врвменехъ, мы ни какъ не могли бы объяснить появленше 
ФОрмъ глярьмъ, ножьмь, оцьмь при бцемь: въ живомъ говор$ ь 
должно было или всюду сохраниться какъ ь, или всюду перейти 
Фонетически въ е; въ послфднемъ случа .въ живомъ говорЪ не 
. оставалось слБдовательно Формъ съ старымъ ь, которыя могли 
бы вызвать новообразован1я съ ь при старомъ ев. Утверждать 
же, что гАЖЩьЬмъ, ножьмь, ойьмь суть только грахическе вар1- 
анты, произносивипеся въ говорф Саввиной книги СЪ Е вм. ь, 
нфть никакой возможности — во-первыхъ потому, что кром® 
этихъ Формъ Саввина книга не знаетъ ни одного случая графи- 
ческой замфны е чрезъ ь, во-вторыхъ потому, что въ разсма- 
триваемыхъ нами Формахъ ь послБ жи шт зам$няется чрезъ ъ: 
ГАЖфьмъ, лъжъмъ. Такого рода замфна ь чрезъ ъ въ говор% 
Саввиной книги всегда объясняется Фонетическими причинами 
(извфстнаго рода измфнешемъ звука ь), откуда слфдуеть, что 
самое ь этихъ Формъ имфетъ Фонетическое значенше и внесено 
ВЪ эти Формы изъ старыхъ основъ на ь= еще до начала, того 
. Фонетическаго процесса, который въ графикВ старославянскихъ 
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памятниковъ выразился въ видЪ замфны ь чрезъ ъ посл ш, ж, 
У, шт, жд, |, 3, си $. Но если такимъ образомъ Формы оть 0с- 
новъ на согласную, упомянутыя выше — нменемь, словесемъ, 
врвменехъь — не могутъ быть объясняемы ни какъ старыя формы 
склоненя на согласную, ни какъ позднфйшее измфнеше Формъ, 
заимствованныхъ изъ склоненя на ь=, то он$ должны быть 
разсматриваемы, ‘какъ Формы, образованныя на славянской 
почв$ по аналоги тБхъ падежей склонен!я на согласную, гдф 
являлось старое (индоевропейское) е: по аналогли родительнаго 
и м5стнаго падежа нмене, словесе. Какъ увидимъ далфе; старо- 
славянское измфнеше звука ь посл$ шитящихь можетъ быть 
возводимо къ общеславянской эпох; такимъ образомъ къ той 
же эпох$ слБдуетъ отнести и появлене Формъ съ ь = (откуда 
въ старославянскомъ язык$ звуки, изображавииеся на письм$ 
‘чрезъ ъ) въ основахъ на -70. Съ другой стороны сербский тво- 
рительный путем (*пжтемь) указываетъ нато, что къ обще- 
славянской эпох относится и появлен1е Формъ съ е въ основахъ 
На ь—. 

Очевидно, что по отношеню къ переходу ъ въ о иьвъЕ 
старославянск1е памятники Х]-го вфка могутъ быть раздЪ- 
‘лены на три длалектачесюя группы. Въ первой, которую со- 
ставляютъ вс$ крупные глаголичесме памятники Х]-го в$ка, 
ъ переходитъ въ о иь переходитъ въ е при тБхъ же Фонетиче- 
скихъ условяхъ, какъ въ русскомъ язык$. Во второй групп, — 
къ которой относится первая часть Супрасльской рукописи, 
Евангельск1е листки Ундольскаго, Хиландареюе листки поученй 
Кирилла Герусалимскаго (ср. Лескинъ, ор. с1ё. 91, 104), а изъ 
глаголическихъ памятниковъ — повидимому отрывки Охридскаго 
Евангемя — только ь переходитъ въ е при тЬхъ же условяхъ. 
Въ третьей группф, въ которую входятъ вторая часть Су- 
прасльской рукописи '), старославянсвй оригиналь Остромирова 


1) Относительно Супрасльской рукописи я основываюсь главнымъ обра- 
зомъ на наблюденяхъ проф. Лескина (Пе Уосз]е ъ ить ш 4еп вобепапщец 
Репкиш8]еги дез Кутсвепзах1всВеп, стр. 51, 52, 103, 104) и Вондрака. Фонети- 
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Евангемя, Саввина книга, Новгородске евангельске листки, 
отрывки Слуцкой псалтыри (ср. Лескинъ, ор. с. 87, 90), & изъ 
глаголическихъ памятниковъ-—Македонский листокъ (см. Ягичъ, 
Зресниша Нисиае рааеозоуешсае 27—29), — ни переходъ ъЪ 
въ о, ни переходъ ь въ е вообще не наблюдается, только 
въ говорф Саввиной книги ъ переходить въ о и ь перехо- 
‚дить въ © въ ударяемомъ конц односложнаго слова. Отли- 
чительная особенность первой группы старославянскихъ памят- 
никовъ повторяется въ югозападномъ нарфч1и современнаго бол- 
гарскаго языка, вторая группа сходится съ восточно-болгар- 
скимъ нарфч1емъ, третья группа не находитъ себф соотвфтствя 


ческая замЪна ъ чрезъ о въ этомъ обширномъ памятникЪ встр$чается всего 
три раза: люковънын 126.18, смоковьнааго 254. 26 и крофпокъ 351.16. ИзвЪстно, что 
основа словъ на —'ы и суххиксъ — ъкъ въ древнфйшихъ глаголическихъ па- 
мятникахъ особенно часто представляютъ о вм. ъ. Въ Супр. эти Формы оче- 
видно таке же сл$ды оригинала съ чертами иного д1алектическаго характера, 
какъ и немног1е случаи перехода срединнаго ъ въ © въ Саввиной книг$. Отно- 
сительно Супрасльской рукописи мы не имфемъ основан думать, чтобы въ 
этихъ двухъ Формахъ сказался непосредственный оригиналъ. КромЪ того, то 
могъ быть оригиналъ не всего памятника, а только тфхъ статей, въ которыхъ 
встр$чены эти случаи перехода ъ въ ®. Относительно второй изъ этихъ ста- 
тей (Супр. лл. 337—357) такая догадка можетъ быть подтверждена слФду- 
ющими Фактами: 1) Тотъ же текстъ (Слово Епихан!я Кипрскаго о погребени 
тБла Господня) и въ томъ же самомъ переводЪ (см. С]асо]ва С]олапиз, изд. 
Вондрака, стр. 38) существовалъ въ древнЪйшей глаголической письменности, 
знавшей переходъ ® въхиьвЪъ в — начало этого слова дошло до насъ въ 
Саб. С102. (1. Х и далЪе). 2) Единственный примфръ сильнаго аориста, вообще 
чуждаго Супрасльской рукописи, но свойственнаго глаголической письмен- 
ности, находится въ томъ же слов$ Епифан!я: вьскоьсж 357.17. Въ отрывкЪ 
слова по списку С1аз. С]02. находимъ слфдующ!е примБры сильнаго аориста 
потъкжеа изд. Вондрака стрк. 776, првръгжса 778, потъкжсл 780, штизж 829, 
прож 840, пилж 842. Врядъ-ли можно сомнФваться, что этотъ текстъ пере- 
шелъ въ Супрасльскую рукопись изъ глаголическаго источника, подобнаго до- 
шедшему до насъ С]ав. (102. ДруМе случаи появлен!я о ви. ъ въ Супр. не Фо- 
нетическаго характера: это — независимые другъ отъ друга вар!анты когда, 
тогда при къгла, тъгда; твор. равомь И рабъмь; хоштж и хъштж; тократь 137.18 
и 313.25, которое Миклошичъ объясняетъ какъ тъ кратъ, Лескинъ, обращая 
вниман!е на конечное ьв, принимаетъ за сложное слово, въ составъ котораго 
входитъ основа то- съ старымъ о; наконецъ Форма 10с. р|. жндохъ 350.18 также 
вфроятно не возникла Фонетически изъ жндъхъ, а явилась нЪкогда въ каче- 
ств новообразован!я по аналоги, подобно тому какъ - ъ явилось при -ьхъ: 
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среди живыхъ болгарскихъ говоровъ '). Можно было бы ду- 
мать, что старославянске памятники третьей группы предста- 
вляютъ болБе древнюю стадю, изъ которой развились позднЪе 
какъ особенности первой, такъ и особенности второй группы. 


при твор. -ъмь существовало -омь, при дат. -ъмъ существовало -омъ, при 
-ъма — -ома, вслЪдстве чего при -ъхъ явилось -охъ. Окончан!е -0осй извЪстно 
изъ среднеболгарской и старой сербской письменности, а также и изъ западно- 
славянскихъ языковъ, въ томъ числЪ изъ (стараго) польскаго, въ которомъ © 
не могло получиться изъ ъ. 

По отношен!ю къ ь Лескинъ дфлитъ Супрасльскую рукопись на двЪ части. 
въ первой (лл. 1—209 изданмя Миклошича) в вм. ь встрчается при тфхъ же 
хонетическихъ услов1яхъ, какъ и въ русскомъ языкЪ, при чемъ на стр. 1—72 
очень часто. Во второй части вм. ожидаемаго ьв встрчается почти исключи- 
тельно передъ падежными окончанями -мь, -мъ, -хъь въ основахъ наТи на 
согласвую, т.е. въ тЪхъ же случаяхъ нехонетическаго происхожден]я, какъ 
и въ Саввиной книгЪ. Эта особенность одинаково распространена въ обфихъ 
частяхъ рукописи и принадлежитъ вЪроятно говору ея писца. Также въ об%- 
‘'ихъ частяхъ распространено написанйе дьнкь, что въ говор второй части 
могло-бы быть объясняемо только заимствованнымъ произношен!емъ, перене- 
сеннымъ устной, церковной традищей изъ говоровъ иного рода. Остальные, 
Фонетическ!е случаи зам$ны ь чрезъ е — Лескинъ насчиталъ ихъ въ этой 
большей части рукописи: 21 случай въ коренныхъ и 18 случаевъ въ .сух- 
‚Фиксальныхъ слогахъ — должны быть объясняемы, какъ слфды говора, 
‚имфвшаго такую особенность. Можно спрашивать, кЪмъ внесена эта особен- 
ность? Лескинъ принимаетъ, что то была особенность говора посл$дняго 
писца: «писецъ, зам$чаетъ Лескинъ, въ этомъ случаЪ сначала очень сильно 
уступалъ своему произношен!ю (стр. 1—72), постепенно — мене, наконецъ 
‚совсЪмъ мало». Но можно представлять себЪ дЪло и такъ, что различ!е наблю- 
даемое по отношен!ю къ ь между стр. 1—72, 73—209 и 210—452, восходитъ 
къ различнымъ оригиналамъ, на основан которыхъ была н$5когда состав- 
лена рукопись: конецъ стр. 72 совпадаетъ съ концомъ одной изъ статей пер- 
вой части, а перем на наступающая между стр. 209 и 210 приходится въ сре- 
‚динЪ посл дней статьи первой части; этой статьей оканчиваются жития свя- 
тыхъ м$Ьсяца марта и далфе начинаются поучешя на промежутокъ времени 
отъ Лазаревой недЪли до 9оминой. На оригиналахъ первой части сильн$е от- 
разились говоры, изм5нявше ь въ в, нежели на оригиналахъ второй. Посл$д- 
в!й писецъ рукописи могъ машинально сохранить слЪды этого различ!я, хотя 
въ его собственномъ говорЪ иъ и к сохраняли еще свой старый звукъ ‘1 не 
смЪшивались съ ©, в Предположене Лескина вфроятнЪе на томъ основании, 
что слово дьнеск въ обЪихъ частяхъ одинаково часто встр5чается съеи та- 
кимъ образомъ это правописан!е можетъ быть приписываемо послЪднему 
писцу. : 

1) На сверо-западЪ Болгар!и есть говоры, никогда не знавшие ни пе- 
рехода ъ въ о, ни перехода ь въ в, но они не могутъ быть сопоставляемы 
съ старославянскими говорами того же рода: есть основане думать, что 
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Эту, болБе первоначальную стадшю развит!я можно было бы 
видфть напр. въ язык старославянскаго оригинала-Остромирова 
Евангеля (относя этотъ оригиналъ къ болфе глубокой древности) 
если бы Формы смоковьннцеж, смоковьннуи, смоковьннух, нахо- 
димыя въ Остромировомъ Евангели (Козловскй, ор. сй. 43), 


въ эпоху дошедшихъ до насъ старославянскихъ рукописей эти говоры 
еще не принадлежали къ болгарскому языку. Это — различные говоры, 
расположенные вдоль сербской границы: въ округахъ Видинскомъ, Лом- 
скомъ, Царибродскомъ, Трнскомъ и Брезникскомъ. Говоры совершенно того 
же характера существуютъ и по ту сторону сербской границы — главнымъ 
образомъ въ Пиротскомъ округЪ,— гдЪ ихъ основной характеръ и сохранился 
всего чище; на болгарской территор!и они, по мБрЪ удален!я отъ границы, 
постепенно переходятъ въ западные говоры другого типа, родственные съ 
нарЪч1ями восточнымъ или юго-западнымъ. Въ округахъ Трнскомъ и Цари- 
бродскомъ основной типъ этихъ говоровъ также довольно хорошо сохранился. 
Главныя Фонетическ1я отлич1я этихъ говоровъ отъ другихъ западно-болгар- 
скихъ таковы: {—=4ч, 4/—=0дж, ж=у, зи совпали въ звук з. Въ этихъ 0со- 
бенностяхъ не трудно узнать основныя черты сербской хонетики: чи дж мо- 
гутъ быть разсматриваемы какъ д1алектическ!е вар!анты сербскихъ Йи 7, 
& совпаден!е з и ъ въ звук® $ есть древнфйшая общесербская стад1я изъ кото- 
рой въ громадномъ большинств$ сербскихъ говоровъ развилось позднЪе а, Пи- 
ротскй, Трнскй, Царибродсюй и др. родственные съ ними говоры и въ мор- 
ФОлОоМи имБютъ цфлый рядъ поразительныхъ совпаден!й съ сербскимъ язы- 
комъ (см. Теодоровъ, Западни бъагарски говори, Пер. Спис., кн. ХХ и ХХ 
1886 года); и въ то же время они раздляютъ съ болгарскимъ языкомъ всЪ 
особенности его грамматическаго строя: почти полное паден!е стараго скло- 
нен!я, употреблен!е постпозитивнаго члена, исчезновен!е неопред$леннаго на- 
клонен1я. Такъ какъ изм$нен!е сербскаго $ въ а и изм$нен!е стараго строя 
болгарскаго языка относятся приблизительно къ одному и тому же времени 
(ХТИ-—ХГУ вв.), то мы имемъ основан!е предположить, что занимающее насъ го- 
воры какъ разъ наканун$ этой эпохи перестали жить общею жизнью съ серб- 
скимъ языкомъ и примкнули къ болгарскому. Одно измВнен{е грамматическаго 
строя этихъ говоровъ не могло бы свидЪтельствовать о ихъ тЪеномъ сближе- 
ни съ болгарскимъ языкомъ: эти сходныя перем$ны могли-бы говорить только 
о вя1ян1и сходныхъ причинъ, вапр. о присутстви въ древности довольно зна- 
чительнаго романскаго населеня на территор!и современныхъ Пиротскаго, 
Трискаго и др. говоровъ. Но въ этихъ говорахъ есть новообразовав!я, несо- 
мн5нно свидфтельствующя о ихъ совместной жизни съ бозгарскимъ язы- 
комъ; таково напр. полное выт$снене звука % (—=%—"0%) звукомъ е (=%) въ 
суФхФиксф повелительнаго наклонен!я во мн. ч. — Эти говоры продолжаютъ 
приближаться къ исконнымъ бозгарскимъ также путемъ заимствован!я и пу- 
темъ см$шен!я; такимъ путемъ группа дж=а) во многихъ мЬстахъ уступила 
групп жд, и появились случаи передачи ж чрезъ а, ь чрезъ е, ъ чрезъ о. 
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не свидфтельствовали о томъ, что въ эпоху возникновенйя старо- 
славянскаго оригинала этого памятника уже существовали го- 
воры, изм$нивше ъ въ о, а слЪдовательно, вфроятно и ь въ е. 
Формы лювБовънын, кркпокъ, смококвьнахго находимыя въ Су- 
праельской рукописи, говорятъ о томъ же. Такимъ образомъ по- 
сл$довательное сохранеше звуковъ ъиь въ говор% Остроми- 
рова Евангемя и въ говорЪ$ второй части Супрасльской рукописи 
есть лишь д1алектическое сохранен1е боле древнихъ Фонетиче- 
скихъ условй въ эпоху, когда въ другихъ говорахъ эти условя 
уже были нарушены. То же самое, но въ болБе наглядной 
ФОрм$, доказываетъ Саввина книга: передъ писцомъ этого па- 
мятника лежаль глаголическй текстъ, зам$нявпий ъ чрезъь оиь 
чрезъ е, но при списываньи этого текста писецъ Саввиной книги 
посл$довательно даваль выражен1е своему собственному говору, 
не знавшему перехода ъ въ о иьвь е кром$ одного спещаль- 
наго, довольно р$дко встр$чающагося Фонетическаго положения. 
Эпоха, когда старославянскй языкъ еще не зналь длалектиче- 
скаго перехода ъ въ о иьвъе, вфроятно должна быть отнесена 
къ далекой древности. Совпаден1е современныхъ македонскихъ 
говоровъ съ русскимъ языкомъ въ усломяхъ этого перехода 
допускаетъ догадку, что еще въ говорахъ общеславянскаго 
языка Ъиь при такихъ Фонетическихъ условяхъ получали 
склонность — первое къ о, второе къ е. Когда именно закон- 
чился этотъ д1алектичесюй процессъ въ говорахъ старославян- 
скаго языка, и одновременно ли во всфхъ говорахъ нарфчя, 
представленнаго глаголическими памятниками ХТ вфка, или 
нЪть, — объ этомъ не позволяютъ судить дошедшие до насъ па- 
мятники. Древнфйший изъ нихъ, ЕКевске отрывки Х-го в$ка, 
отмфчены такими рфзкими д1алектическими особенностями, что 
и въ нихъ послфдовательное сохранене звуковъ ъ, ь можетъ 
быть разсматриваемо, какъ длалектическая черта. 

Говоры, измфнявше только ь въ 6, но сохранявие ъ въ 
видф ъ, какъ мы видфли, отразились въ старославянской пись- 
менности также уже съ ХТ в$ка. Въ составф Супрасльской ру- 
56 9" 
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кописи говоръ такого рода является на ряду съ говоромъ, изм$- 
нявшимъ 0ба звука, и съ говоромъ, сохранявшимъ оба звука. 
Если допустить, что послфдый писецъ Супрасльской рукописи 
говорилъ на такомъ говорЪ, въ которомъ ъ и ь сохраняли свой 
старый звукъ, и что въ то же время писецъ составляль свой 
списокъ на основан!и болЪе древнихъ оригиналовъ, изъ которыхъ 
одни измфняли ъ въ о иьвЪъ Ее, друге сохраняли Ъ и только из- 
мфняли ь въ е, то придется признать, что въ эпоху послёдняго 
писца Супрасльской рукописи одновременно существовали го- 
воры всфхъ трехъ родовъ. Если же принять вм$стБ съ Лески- 
номъ, что измфнеше ь въ е принадлежить послБднему писцу 
Супрасльской рукописи, то необходимо предположить, что ис- 
точники Супрасльской рукописи уже отражали на себф говоры 
по крайней мЪфрЪ двухъ родовъ: говоры, изм$нявиие иъиь, и 
говоры, сохранявше оба звука. 

Какъ бы то ни было, старославянск1е памятники доказыва- 
ють несомнФнно, что 65 Х1 въкъ одновременно или почти одно- 
временно существовали уже говоры всЪфхъ трехъ родовъ; что 
вЪ эту эпоху еще существовали говоры, вообще сохранявше 
звуки ъ иь, съ особенной ясностью доказываетъ напр. Саввина. 
книга, между т$мъ какъ подобные говоры Остромирова Еван- 
гелля и Супрасльской рукописи могутъ быть относимы и ко 
времени н$сколько бол$е раннему. 

Можно выставить предположене, что уже въ древн5йшую 
эпоху существовали дв$ группы старославянскихъ говоровъ: 
[-я съ изм5нешемъ ъ въ оиьвъе, П-я съ сохранешемъ обо- 
ихъ звуковъ; изъ этой послБдней группы съ течешемъ времени 
выдфлилась Ш-я: съ сохранешемъ звука ъ, но съ измБненемъ ь 
въ ©. Въ Х[ вЪкБ вторая группа еще существовала; въ «сред- 
неболгарскихъ» памятникахъ ХПИ вЪка она уже отсутствуетъ. 
Аналог1я въ д1алектическомъ дфленши старославянскаго и бол- 
гарскаго языка только тогда окажется полной, если мы пред- 
положимъ, что вторая группа существовала н$когда и въ древ- 
неболгарскомъ язык$, но на рубежБ ХГи ХИП вЗковъ перестала, 
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существовать; говоры этой группы могли перейти какъ въ [-ю, 
такъ и въ Ш-ю группу, т. е. — смотря по своему географиче- 
скому положеню — примкнуть къ югозападному или къ восточ- 
ному нар$ч1ю болгарскаго языка. Такое предположеше устра- 
нило бы одно изъ затрудневшй для признан1я непосредственнаго 
преемства между старославянскимъ и болгарскимъ языкомъ. 
Что касается П-ой группы старославянскихъ говоровъ, то слф- 
дуетъ помнить, что по отношеню къ ъиь эта группа даетъ 
лишь отрицательныя показан1я: она сохраняеть древнфйшую 
стадю Фонетическаго развит1я, изм$ненную съ течешемъ вре- 
мени всфми говорами болгарскаго языка, и слБдовательно по 
этому признаку не можетъ быть сравниваема съ ними. Приво- 
дить говоры Остромирова Евангеля или Саввиной книги въ 
рфшительную связь съ восточноболгарскимъ нарЪчемъ по при- 
знаку сохранешя ъ, какъ то дБлаетъ Облакъ (06. М. Х[. 559), 
было бы ошибочно: эти говоры въ своей послБдующей жизни, 
измЪНЯЯ Ь ВЪ е, могли сохранить звукъ ъ и тогда они дЪйстви- 
тельно относятся къ восточному нарфч!ю; но они могли со вре- 
менемъ изм$нить и оба звука, и въ такомъ случаВ ихъ сл6дуетъь 
отнести къ нар$ч1ю югозападному. Не им$я пока прямыхъ дан- 
ныхъ для опред$лен1я территор1и такихъ старославянскихъ го- 
воровъ, мы не въ состояви ршить, какое изъ этихъ предиоло- 
женй вЪроятнЪе. 


2. Выпадеше полугласныхъ. 


По отношен1ю къ знакамъ ъ и ь правописане старославян- 
скихъ текстовъ представляетъ колебанйя, особенно значительныя 
въ тЬхъ случаяхъ, гдф въ живыхъ славянскихъ нарфчяхъ полу- 
гласныя Ъиь исчезли. Изслфдуя по памятникамъ Х]-го вфка 
старославянсюе говоры, мы обыкновенно имфемъ дБло съ тек- 
стами, испытавшими при послфдовательномъ списываши, влаян!е 
различныхъ говоровъ. Говоря о «старославянскомъ говорЪ» 3З0- 
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графскаго, Марлинскаго или Ассеманова Евангеля, мы нер$дко 
имфемъ въ виду особенности оригиналовъ, къ которымъ восхо- 
дять эти рукописи, и иногда оригиналовъ болфе отдаленныхъ. 
Дошедипя до насъ рукописи съ большей или меньшей точностью 
воспроизводятъ эти оригиналы, чёмъ и объясняются колебанйя 
ореограви въ предфлахъ одной рукописи и колебаня, открыва- 
юшуяся при сравнени правописаня различныхъ рукописей 
между собою. По отношеню къ ъиь всБ три глаголическихъ 
списка Евангелия обнаруживаютъ общая черты: переходъ ъ 
въоиьвье; переходъ ъ въьиьвЪъ ъ; выпадене ъ иь, — но 
въ различной степени. Переходъ ъ въ о иьвьъе гораздо слабЪе 
представленъ въ Зогр., нежели въ Мар. и Асс., переходъ ъ въ 
ьиьвъ ъ въ Зогр. имфеть видъ строго проведеннаго хонети- 
ческаго закона, въ Мар. этотъ законъ можетъ быть наблюдаемъ 
лишь въ слабыхъ слБдахъ, въ Асс. онъ еще не совершенно ис- 
чезъ подъ рукою позднйшихъ писцовъ, но до такой степени на- 
рушается колебанйями ореограФическаго характера, что р$чь 
можетъ итти только о граФическомъ безразлич1и знаковъ ъиь 
въ глазахъ послфдняго писца. Выпадеше ъиь р$дко въ Зограх- 
скомъ и Мар1линскомъ Евангемяхъ, но очень часто въ Ассема- 
новомъ. Изслдователи не безъ труда и не сразу стали различать 
черты живого выговора различныхъ эпохъ подъ пестрой графи- 
кой ХТ вфка. Лескинъ, которому славистика обязана прекрас- 
ными наблюденями надъ употреблешемъ ъ и ь въ старославян- 
ской письменности, въ различныхъ колебашяхъ памятниковъ 
между ъ пь первоначально не хотфлъ видфть ничего, кром$ ор- 
еографической манеры. Извфстныя статья Ягича о язык 3Зо- 
граФскаго Евангемя составили эпоху въ пониман!и этого во- 
проса. Сравнивая древнфйшую картину старославянской Фоне- 
тики, сохраненную въ говор$ Остромирова Евангемя, съ пока- 
замями Зографскаго Евангеля, Ягичъ открылъ въ этомъ по- 
слЪднемъ памятникЪ д1алектическй законъ о зависимости зву- 
ковъ ънь отъ качества сл$дующаго слога. Но для выяснен!я 
пути, которымъ шло выпаденче полугласныхъ Зограхское Еван- 
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геме давало сравнительно очень мало на томъ основаши, что 
писецъ этого памятника тщательно придерживался своего ориги- 
нала, и старался какъ можно р5же пропускать полугласпыя. Не- 
послфдовательная графика большинства другихъ памятниковъ не 
поощряла, къ изслБдован1ю этого вопроса. Извфстными остава- 
лись лишь двф крайн1я точки явлен1я — теоретическая картина 
древнЪйшаго употреблен!я полугласныхъ, къ которой непосред- 
ственно примыкали показанзя Остромирова и Зографскаго Еван- 
гелий, и конечный результатъ процесса, наблюдаемый въ жи- 
выхъ славянскихъ нарЪч1яхъ. Саввина книга, правдивый свидЪ- 
тель переходной эпохи, оставалась мало оцфненной. Въ употреб- 
лен!и полугласныхъ, какъ и во всей своей графикф, Саввина 
книга смфлБе всЪхъ другихъ памятниковъ сл$дуетъь живому вы- 
говору; и если Остр. и Зогр. только благодаря своему консерва- 
тизму сохранили намъ картину говоровъ болфе древней эпохи, 
Савв. именно благодаря своей самостоятельности даетъ намъ 
ясное понят1е о какомъ-то живомъ говор ХТ в$ка, не затемня- 
емое графическими архаизмами и колебанями; въ этомъ говорЪ 
процессъ выпаден1я полугласныхъ сказался съ большою опре- 
дЪленностью, но еще далеко не закончился. Приведемъ вс$ при- 
мфры выпаденя полугласныхъ параллельно съ примфрами ихъ 
сохраненя въ т$хъ-же самыхъ группахъ. 


1. Бр — Бр 
нзвраныхъ 60. 65 нзвъ|расте 1037. 
ИзБраных 87°. 88 
изБрахь 103°. №13 
извраша 131°. 
извраны 120°. 


съБратн 57. 
съвра 139° съБърашАсА 121°, 
съвраша 75°. 92. 97. 111°. съыъравъ 67° 
ВВ 
съБранн 30 съеъравъшю 131? 


55 * 
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съБраномъ 47. 
съБракъшемъ са 116 — 


116). 
2. -вн- = -вьн- 
врьвно 31°?) Брьвънх 31° 
дньвьны 123 3) 
3. -кс- = -вьс- 
всь хыму: асс. 61.*). 82°. 
84. 95. 126, 
всн 2. 5. 28, асс. р1. 39°. высн асс. р1. 60° 
АР 
вс рго всн асс. р1. 38° 
всь пёс: 25°. 36°. 47. 93°. всь 54°, вьсь 25 


97 1113855 139%. кЪсь 44 
140', асс.3115.37.44 $, 
77°. 140Ъ. 150% 5) 

пепу. $. п. 3с. все 25°. 26. 
33 М5, 34. 36. 54». 59. 
84. 97. 107°. 137, асс. 
31, 43°. 45. 52. 63, 66. 
67ъ в, 77. 101°. 106°. 
13121345140". 
141. 

всего с. 3. ш. п. 26. 34. 
65'570% 

всемоу 4. 3. 26. 267. 29. 
55. 101. 128. 


1) Въ 3огр. вуратн всегда съ ъ (Агсв. 1, 16), въ Мар. 40 случаевъ -въу-, 
5 -во-, 3 -вьр-. 

2) Зогр. връкъно 2 раза, кръкъна, крьвъна и врьЕ’на по разу (АгсВ. 1, 210). 

3) Зогр. дьневъны, дьмвъныел (АтсВ. П, 259). 

4) Зогр. вьсь 10 разъ, ясь 2 раза, всь 1 разъ; въ косв. падежахъ вьс -Б разъ, 
вс- 5 разъ (АгсВ. Т, 32). 

5) Зогр. вьсь 27 разъ, всь 2 раза; въ остальныхъ Формахъ вьс- 118 разъ, 
вс- 85 разъ (Агсь. Т, 31). 
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всемз 4. з. 151?. 

вскмь п34т. з. 47. 55°. 89%, 
векмъ 55° 

всемь 10с. 26. 26? 4ег, 92°. 
107°. 

вса Гет. $. п. 60°. 144* 55. 

КСЕ с. Е. 5. 70 

Есж асс, в. Г. 82: 37. 57°. 
У» ШЗ 135. 
Вох 6. 

всею шяг. 55? 5. 

все (все) 10с. 33°. 75. 87. 
119. 123°. 

вен |1. п. шазс. 39'. 40. 
43. 53. 58° 55, 59°. 61. 
61°. 66. 70 Ыв, 75. 76°. 
93° 513, 94ъ. 95 4ет, 96°. 
97. 99?.108?.110°. 114. 
ВБ” 117. 193.124: 
фВ0и 135. 137. 138+, 
144°. 146. 150. 

вса 11. п. пещг. 267. 47°. 


69. 78°. 86?. 88. 103. 


129*.139*. 140: ас. 32”. 
36°. 44. 45. 57. 63. 63°. 
88°. 93. 99. 104. 105. 
р 
132’. 135. 144. 149. 

всА (СА) р|. п. ет. 90 15, 
асс. шазе. 88”. 53. 61. 
70. 97. 122 Ы5, 128. 
133. 138. 139%. 142'. 
143. 145. 

вскхъ р|. сеп. 34. 66. 70. 


ВСЕ 132% 


вы сн 110° 


вВЬСА 89 


вы|скхь 138° 
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131. 136?. 139°. 144, 
асс. 34, 10с. 58°. 143. 
всвмъ р. 92%. 52°. 81 №5, 
87: 105`. 138. 159°. 
всвмь р]. дат. 86°. 
ксвмн 1134. 62°. 86°. вы скмн 98 
всегла69.837.85'.927113.1) вьсегда 85°. 110%. 
веждох 53° °) 
кскЕ 27’. 29° 30. 31%) вы сакъ 151 
31°. 325 в, 38°. 39. 
69°: 67.80%. 1047. 113%. 
123. 127 55, 131°.139, 
асс. 39. 38. 50'. 116. 
103. 125". 3 3%. 
всако пешт. $.п. 70. 107. 
147. 
всакого ©. 1317. 
всакомомз 4. 123. 
всакомъ 10с. 149. 
всака Гет. $. п. 87° 122. 
146? {ег 
ксакох 107 
вслумы Ча 25°. 


ксакх асс. 27 113, 32. 38°. вЪ|сакх 1337. 
4%. 2102. 10%. 105. 
148. 

всако! 29°. 


4. вс — вьс — вЪъс 
в себк 57. 64°. 65. 68. 76. кь себк 105', 


1) Зогр. вьсегда 8 разъ, всегда 1 разъ (АгсЪ. Г, 31). 

2) Зогр. въежлф 1 разъ, въеждох 2 раза (АгсВ. Т, 32). 

3) Зогр. кьсфкъ и др. Формы 21 разъ, вс&къ— 18 разъ. КромЪ того въ Зогр. 
Ягичъ указываетъ написане вё- 26 разъ, — цифра общая для вефхъ словъ 
этого корня (вьсь, вьсфкъ, высегда е{С.). 
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83. 99. 108. 130. 1347. вь снАв 77° 
1467. вь сны 95 
вы сн 95 
остальные примфры въ по- 
ложенши вь + с -н соглас- 
ная. 
в сельхъ 54°. 
вселн са 85. 144. 149°. 
вселншА са 60 
вселения 69° вь селенхы 137° 
вселены 87 


5. В] = вЫ!) 
окыць 29 
овыдмъ 66°. 134. 
овыуд (,-цА)70 13, 1255. 
126 5$, 141 {ег. 
овьцахъ 125° 
овъца 125'. 


6. гн = гън *) гьынашА 75. 


нзгнатн 42. 79 
взгна 34. 37. 53 
изгнашАа 104. 
изгнанъ 128 
изгнанох 38°. 
изгнании 125 


7. дв = АЪВ*) 
» — ДЬБ — ДЪЕ 
дв 39°. 66. 81°. 147. 
Е 
1) Зогр. овьць 2 раза, въ др. Формахъ овьц- 13 разъ, овьч- 4 раза; овц- 


2 раза (АгсЬ. И, 264). 
2) Зогр. гънашл 1 разъ, 1згъна- 16 разъ, изгьнакъ 1 разъ (АгсВ. Т, 18 — 19). 
3) Зогр. дъка, дувою, дъво!— 36 разъ, д’ва и два— по 2 раза; дъв®, дв ма— 
13 разъ, д’ ма — 1 разъ, дв ма, дв — по 2 раза. (АгсЬ. [. 19). 
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двою 31. 52 11$, 92. 143 
двама 29'. 31. 33. 63° 


двое 120 
8. дн = дьн') 


днь асс. 3. 39. 
78. 85°. 150? 


дне ©. 5. 89. 
р 


дин асс. р]. 58. 


днни 5. р. 150 


дньмь 115т.3.64. 
дньмъ 144? 


дНь-тъ пз 70 
днь п. 3. 129 


днь асс. 3. 25}. 28. 
40. 49. 50}. 58. 


58, 62. 65. 78. 
93.101. 16 


Ыз, 116. 1225. 


$25138 1059. 
140. 


ДНЕ ©. в. 47°. 72. 
94°. 122, Ю6. в. 


81° 5$ 
дыни 4. 3. 34 
10с. 3. 47°. 88 


дин асс. р1. 82. 97. 


122. 123. 139. 


Анне р. п. 47°. 87°. 


137°. 138? 
Анну р1. ©. 144 


днъ р1.2.138°. 144. 


148°. 
днь р1. . 85. 


дьнь асс. 5. 82°. 
85°. 87°. 89°. 


ДЬНе ©. 3. 90° 


дьнн асс. да. 817. 
дьнн асс. р1. 85° 


дьнню 1[0с. ди. 92. 
дьниЕ 11. п. 87° 


дьнне ©. р|. 58 
дьны с. р]. 88. 


1) Зогр. дьнь 42 раза, днь — 8 разъ; р1. веп. льнъ — 2 раза, днъ — 1 разъ; 
дъниг—1 разъ, дьнье — 12 разтъ; дьньмн—1 разъ; въ остальныхъ Формахъ, гдВ ь 
могло выпадать Фонетически, въ Зогр. находимъ дьн — 47 разъ, дн — 9 разъ 
(Агсв. Т, 33—34). 


10. 


ий 


12. 


13. 


14. 
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дньмн 118.119. 
119 


дНьхъ 67Ъ 
дНЬсъ 34 
дньсь 48°. 123 


дньмн 97°. 118°. 


льньмн 111° 


дьньхъ 139 
дьньсъ 72Ъ1) 
дьньсь 116?) 


дньвны 1233). 


. АН — ДЬН = ДЪН 


Яр — дьр 

раздраса 119°5) 

ЖД — ЖД 

къждо 44. 58°. 90° 5. 94. 
137° 140ъ°) 

кождо 106? 

колнждо 27° 13. 56°. 82. 
100}. 103? и. т. д. 

СТК — ЖЬСТВ ') 

БЕсТво 87° 

ЗД — З55 

създатн 97°) 

създа 50 

ЗА —= ЗЪА 

зло 74. 117. 133. 


Бездьнм 54. “) 


коанжьхо 78 
колнжъдо 1007. 


съзъдатн 1117 


1) дьньсъ—1-е ь приписано самимъ писцомъ поздн$Ъе. 
2) Зогр. дьньсь—9 разъ, дньсь—3 раза, днк —1 разъ. Кром того Ягичъ 


. [3 
насчитываетъ около 10 написан1й дн — число общее для всЪхъ словъ этого 
корня (дьнь, дьньвьнъ, дьньсь, дьньсьнь). 


3) Зогр. 
4) Зогр. 
5) Зогр. 
6) Зогр. 


-дьневън — 3 раза, дьнееънфаго — 1 разъ (АгсВ. Г. 34). 

въ вездънж 1 разъ, кездъна® и кездънаа — по разу (АгсВ. Г. 20). 
раздъра сл 2 раза (АгеВ. Г. 20). 

обыкновенно -жьдо; -ждо 3 раза (Агс®. Г, 35). 

7) Зогр. -ьство, -ьствне, единственное исключене — в\фство Мрк. ХШ, 18. 
8) Зогр. — всегда -зъда-, зъда-. 


122 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


злаго 30. зълъ 1257 1) 
зълы 89°. 
зълы 91° 
зълый 46°. 131? 
зълах 51. 

злоБА 34. 


злоды 113. 
злодым 120 1$ 
зАодею (. сеп. 120? 


15. ЗА = ЗЬА = 3ЪА*) 


зав 42 зьлк 467. 111. 
зълн 67°. 123. 
0 зъАв 111. 
16. -зн- 


зматн, знаннё, 
(2 
знаменне — 29 примЗровъ. 


17. зн — зьн 
жельзны 54 
18. зр — зьр 
[призракъ 40°]. 
[зракъ 121]. 
зьрктн (въз-, прн-, оу-). пи- 
шется въ Савв.: 
зьр- 34 раза, 
3ър- 8 разъ 
19. зн = здьн 
прязны 150° 513 


празнн 1507. 
непразном 137° 


1) Зогр. передъ твердыми гласными зъл- 35 разъ, зл- 1 разъ, зьл- 1 
- 1 раз 
(АгсВ. 1, 22 — 23). } разъ, зьл- 1 разъ 


2) Зогр. зьл&`а4у. 2 раза, заЪзё. 1 разъ, зьлн 1 разъ, зъл (а4у.) 1 разъ (15.). 


20. 


ов 


22. 


23. 


24. 
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непразнымъ 87° 
празникъ 85°. 92. 1447. 
праздника 98°. 144. 
празннкох 28. 

км — към 

тъкмо — 22 примфра 


КА — КЪл 
закла 68’. 69 

КТ — кьт 

кто 40 примфровъ къто 51. 

никто 45. къто 125°. 127° 


ннктоже 22 примЪра 
к томоу 7 примровъ. 


мн = мьн 
тьмно 33 тьмьннуа 6 разъ. 
гоумно 147°. 
мнЕ около 40 разъ мьнк 95. 113° 
мнк (мнк) около 50 разъ 
мьниг 67° 13, 150 
мьньшн 13995 
мыньшнхъ 71. 71° 
МЫНА, мыннтъ 22 раза 
о\сЖ-мьнёшА 122. 
мн = МЪн 
мно 9 разъ мьном 95° 
мъ но 104 
мно 93°. 100. 
многъ и др. Формы около мьногъ 102 
90 разъ. мь нозвхъ 90° 
а4у. мнозн л. 34. мъ нозн 123° 
МнНоЖышА 46? мног- 8 разъ 


множнует 42 1$ 
оумножение 87. 


124 


25. 


26. 


27. 
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оумноженнм 47. 
множъстко 132°. 138 
множъствя 164. 
многашъхы 109 
многоценьны 85. 1317. 
мр — мьр 

оумретъ 82°. 83. 141° 53 
оумремъ 82 

[оумретн] 

[оумретъ ] 

оумры 83° 

оумры 85, ы изъ ы. 

пс — пьс 

псн 66” 


напсатн 137° 

напеатнся 137° 

напсАТЪ са 137? 

напса 129. 151? 

наПСАНХ 119 

псано 55°. 86. 94. 95 122? 

пёа 138. 139%. 145°. 149. 
150 

псаноЕ 104. 118 

пслна 28. 86. 151? 

напсано 118. 120°. 129 51 

напсанл 132Ъ 

напсаннЕ 46.118.120?.137° 

псаниё 124 


ПТ — ПЬТ — ПЪТ 
птнуа 33°. 34° 
птнуа 56° 


многаАштн 78° 


[оумрьша, -шю 
змрьтни 
оумрьлъ, -ла 
оумрьтваТЬ е{с.] 


пъсомъ 31° 
пьсомъ 66 
[напнсх 141°] 
[наинсана 57°] 
[ансана 28] 
[пнса 74] 


пытнуа 60° 


пьтеньца 139 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 
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сл = сы 
бела 58° 
осла 84. 86. 
ослн 84. 86. 


сн — сьн 

десннца 71° 

десннух 117. 

десное 110. 

о деснжы 11 примфровъ 
ложесна 139 

[опреснъка 93] 

[ткенах 60°] 

ср — сър — сьр 

сревро 12 примфровъ 


СТВ — СЪТВ 


створж, створнтн 90 прим. 


УТ — УТ 
уто 85 примфровъ 


поуто 28. 35. 41. 42. 


119° 


ннутоже 57’. 116?. 1327. 


тар. 
нвуто 64°. 


Сборпикъ И Отд. П. А. НП. 


осълъ 62. 


оСЪлА 84 

бсьлА 84 

посълатн всегда съ ъ— 
48 примфровъ 


съткорж 57 
сътворн 49 
сътехъ 85 
сътократнцеж 31. 


У О 
та, 
поуъто 99° 


ННУЪТОЖе 42? 


уьтеши 55° 
УБтн 45 
уьан 42°. 73°. 845. 
УЪТЕТЪ 78. 
10 
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уътн 62? 
уъТошА 129. 
уъан 46? 


Фонетическое исчезновеше полугласной въ срединной групп 
вьр является для говора Саввиной книги несомнфннымЪ ВЪ 
виду 18-ти примфровъ написаля -5р-; изъ 4-хъ примфровъ на- 
писашя -вър- одинъ вБроятно не имфетъ Фонетическаго значен1я 
(ъ для заполнен1я конца строки), остальные 3 легко могли быть 
перенесены изъ оригинала. Говоръ Зогр. Ев., быть можетъ даже 
посл$дняго писца, еще сохранялъ полугласную въ этой группЪ, 
хотя, какь увидимъ ниже, она могла быть сохраняема не по Фо- 
нетическимъ причинамъ, а подъ вмянемъ аналоги. Правописа- 
не Мар1инскаго Евангеля представляетъ отголоски различныхъ 
Фонетическихъ эпохъ. 

Группа -вьн- вфроятно уже утратила полугласную въ го- 
ворЪ Саввиной книги: Форма Брьыкъна съ ъ изь ь передъ твер- 
дымъ слогомъ могла быть перенесена механически изъ ориги- 
нала, ср. хормы съ -вън- господствующая въ Зограхскомъ Еван- 
гелт; въ дньвыгы суфФиксъ -ьн- поддержанъ въ говорф Савв. 
въ своемъ древнемъ видЪ грамматической аналогией. 

Группа вьс- въ говор$ Савв. очевидно утратила, свою полу- 
гласную не только въ пред$лахъ одного слова, но утрачивала её 
также и въ зап4 Ш: звуковое сочетане в-севк, какъ можно пред- 
полагать на основанши параллельныхъ написан!й вь-севк, полу- 
чилось непосредственно именно изъ этой посл$дней группы зву- 
ковъ. Въ словахъ веждох, всакъ, вса — лйох и пиулх выпадене 
произошло вфроятно посл перехода ь въ ъ передъ твердымъ 
слогомъ. Мы не находимъ выпадешя полугласной въ сочета- 
вяхъ вь снль, вь снх. Выпадене имфло мЪето только тамъ, гдЪ 
зап@В1 было особенно тЪено. 

Въ приведенномъ выше спискф ваходимъ боле 270 примБ- 
ровъ написашя вс- и только н$фсколько написашй иного рода; въ 
одной части ЭТИХЪ посл6днихъ примфровъ полугласная удер- 
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жана ради заполненя конца строки, остальные вфроятно меха- 
нически перенесены изъ оригинала, который въ этомъ случаф 
могь имфть такое же колеблющееся правописане какъ Зогр.; 
единичное всь съ надстрочнымъ значкомъ также вфроятно пере- 
несено въ этомъ видЪ изъ оригинала. Остаются написан1я вьсь и 
въсь оба въ значени п&$; вьсь старая правильная Форма имен. 
падежа м. р.; въсь могло бы быть принято за графичесвй вар1- 
антъ той же Формы, но только въ такомъ источникЪ, гд$ вообще 
уже н$тъ Фонетическаго м$рила для строгаго употребленя по- 
лугласныхъ; въ Саввиной книг$ — если мы припишемъ Форму 
въЪсь говору ея писца, а не говору ея оригинала— строго фонети- 
ческое употреблене полугласныхъ заставить и для этой Формы 
искать Фонетическаго объясненя: въ эпоху, когда ь перешло въ 
ъ передъ твердымъ слогомъ, такое ъ изъ Формъ въса п. $. Ё,, 
въса пом. асс. р1.п., въсх асс. з. #. и изъ слова въсакъ могло быть 
переносимо въ п. 3. ш. вьсь, гд$ фонетически ъ не должно было 
возникать. Такимъ образомъ Формы вьсь и въсь могли суще- 
ствовать одновременно въ одномъ и томъ же говорз; въ даль- 
нфйшей жизни языка одна Форма могла вытфенять другую. 
Въ говорахъ современнаго болгарскаго языка мфетоимен1е вьсь 
сохранилось, наприм$ръ въ Кюстендильскомъ сеф 06. Х. 353 
(съ перестановкой согласныхъ; ср. вес Каша П. $ 192) во мно- 
гихъ говорахъ — въ выражевшяхъ везден, ден везден (Дюверн. 
5. у. ден, Лавр. Обз. 38, Сб. У, 219); искаженная Форма вазда- 
ден (Дюверн. 3. у., въ говорЪ извфетной сказительницы Дафины 
изъ Просеника близъ Сереса) заключаетъ въ себЪф быть можетъ 
то же мЪстоимеше въ Форм *въсь. Форма 2а2-4ёи, отм$чен- 
ная въ Сухо (ОШак, Масей. Ба еп 96) своимъ з также ука- 
зываетъ на первоначальное *Фагает = въсь дьнь (а въ неударя- 
емыхъ слогахъ этого говора восходитъ къ 5). 

Въ говорЪф Зогр. еще не дБйствовала аналог я, создавшая 
ФОрму ВЪСЬ. 

Формы всь, вьсь п въсь представляютьъ единичныя исключе- 
ная, правило для Савв. составляетъ написание всь п&-; въ той же 
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ФорьмЪ всь, и уже безъ исключенй, является слово хат. Въ 
обоихъ случаяхъ всь вмфсто стараго правильнаго вьсь можно-бы 
счесть графФическимъ вар1антомъ или опиской, возникшими подъ 
влянемъ Формы косвенныхъ падежей вс-; но правописаше Савв. 
книги совершенно лишено графической условности, & для опи- 
сокъ разсматриваемыя Формы слишкомъ многочисленны. Можно 
думать, что Форма всь = пб, хфым, дфйствительно возникла 
подъ вмявшемъ косвенныхъ падежей, но только въ живомъ го- 
вор$. Такое новообразоване какъ всь вполнф возможно на томъ 
основани, что конечныя Ъ и ь еще послфдовательно произноси- 
лись въ говорЪ Савв., а въ конц$ односложнаго слова, какъ мы 
видфли, приближались даже къ гласнымъ полнаго образованя— 
оие. Если въ Савв. книг при се одтос еще не встр$чается на- 
писан!й все тпбх, то это вфроятно объясняется тфмъ, что слово 
1$ по своему значеню почти не могло получать того сильнаго 
логическаго ударен1я, подъ которымъ нерЪдко встрЪзается ука- 
зательное ойтос. Форму все п&; Лавровъ указываетъ въ руко- 
писи ХУШ вБка: на все родз, на се родз, се ротз христиенски 
(Обзоръ 159); её сохранили и современные болгарскюе говоры: 
потржси сьа сё Прилепа зрада (Сб. ХП. 59, пеня по Пловдив- 
скому говору). Въ Ловчанскомъ говорф находимъ се которое 
можетъ быть объясняемо такимъ же образомъ: кату душло 
вржмё да зёми камжкжт, то се са расипжл «когда пришло 
время взять камень, онъ весь разсыпался» (Сб. Ш. 171, скгзка, 
по Ловч. говору); Форма се сохранилась очевидно, какъ арха- 
измъ, въ извфстномъ оборот рЪчи 1). 

Выпаденше полугласной въ групиф вьс должно быть отнесено 


1) Въ этомъ Ловчанскомъ се можно бы вихЪфть нарЪч!е, равное по значен!ю 
обычвому с1сё «совсфмъь, а по происхожден!ю — ФормЪ средняго рода вьсе; еще 
одинъ примфръ такого рода находимъ у Дювернуа, 3. у.: Язе си имам, бре ко- 
жухь — 'се си на твойо прилича (изъ Сборника Чозакова). Однако въ обоихъ 
примрахъ се стоитъ при существ. муж. р. един. числа и въ употреблеви, въ 
какомъ могло встрёчаться и мфстоимен!е вьсь; се=ср. р. все очень распростра- 
нено въ значеняхъ «только, исключительно» и «постоянно», между тЪмъ какъ 
для значен!я «совершенно» мы имфли бы только приведенные два прим$ра. 
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къ очень ранней эпохЪ: большинство изв;стныхъ намъ старосла- 
вянскихъ говоровъ уже знаютъ группу ве, въ томъ числ и го- 
воръ Зогр., въ которомъ находимъ и новообразоване всь сотсс. 
Но выпадеше полугласной не можетъ быть относимо къ общему 
югославянскому языку. Говоръ Остр. Евангемя и говоръ Сас. 
(102. еще послфдовательно сохраняютъ полугласную и указы- 
ваютъ такимъ образомъ, что выпадеше происходило уже въ 
отдфльной жизни югославянскихь языковъ. Форма ксакъ, два 
раза находимая въ Остр. (Козловсюй ор. с. стр. 46—47), 
должна быть объясняема, какъ отголосокъ другого говора, — 
совершенно также, какъ единичные случаи замфны ъ чрезъ о въ 
Остр. — Остр. указываетъ также на древность перехода ъ въ ь 
въ групп$ -въс- передъ мягкимъ слогомъ: въ глаголЬ въселнтн 
са (вЪСЕелн са, вЪселншА сд) пишется ъ, но въ Формахъ литера- 
турнаго слова въселеная, стоящаго особнякомъ, и вЪроятно ме- 
ханически перенесеннаго въ Остр. изъ болфе древняго ориги- 
нала, читается только ь: выселюнкн, вьселенжик 013 (Козл. 45). 
Изъ живыхъ югославянскихъ языковъ болгарсюй обнаружи- 
ваетъ особенно сильное стремлен1е избавиться отъ группы 6с-, 
очевидно рано получившейся изъ вьс: отчасти находимъ пере- 
становку въ с6 (ср. выше длалектическое сеф, возникшее по 
аналог1и сва, сви), отчасти устраненйя в: сички, сичкият въ вос- 
точномъ нарфчи, а въ югозападномъ сет, сгт, сиот, во мн. се, 
сёте, си, сите; са = вьса по: по сата воскьй макъи плачёа 
Пси. 1893 ХИ — ХГП. 959 (матералы для словаря Горно- 
Джумайскаго говора); да сабёре сата вбда, сата вдда кладен- 
чеза 06. М. Ш. 8 (иЪеня, записанная въ с. Быстрицё Софй- 
скаго округа). Этотъ примфръ са съ твердымъ с, позволяетъ 
видЪть твердое с и въ старославянскомъ вьса, и слБдовательно 
подтверждаеть возможность Формъ въса, въеж, по аналоги ко- 
торыхъ возникъ им. ед. въсь, въсъ. 

Въ групп$ -вы]- выпадене ь два раза отмфчено Ягичемъ въ 
Зогр., въ остальныхъ случаяхъ въ Зогр. пишется только ь — 
доказательство извфстной мягкости слБдующаго ц. Въ Саввиной 
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книг ифтъь выпаденй въ этой групп$, а отклонеше отъ обыч- 
наго правописан1я -вы]- (овъуа) вфроятно механически перене- 
сено изъ оригинала. Предполагая выше, что этотъ оригиналъ 
въ извфстномъ положени измфнялъ ь въ еиъвъь о, мы имфемъ 
право предполагать, что при иномъ положени онъ зналъ уже 
выпадене полугласныхъ, или по крайней мфр$ переходъ ихъ въ 
сильно ирращюнальные, быть можетъ даже неслоговые звуки, 
что на письм$ выражалось пропускомъ или усиленнымъ см$ше- 
немъ ь съъи наоборотъ. Оба Фонетическихъ измфневя, кото- 
рымъ подвергались полугласныя, шли рука объ руку. 

Груипа -гън- въ положеши внутри слова утратила, полуглас- 
ную въ говор Савв. кн., между тмъ какъ при положеши въ 
начал слова полугласная быть можеть еще сохранялась. Еди- 
ничную Форму гьнаша н$тъ необходимости возводить къ говору 
оригинала Саввиной книги, такъ какъ эта Форма обнаруживаетъ 
изм$ненше ъ въ направлени къ ь подъ вмянемъ согласныхъ зад- 
ненёбныхъ (гортанныхъ), — явлене, какъ увидимъ далЪе, свой- 
ственное и говору Саввиной книги. Форма нзгьнавъ, находимая 
въ Зогр., позволяетъ принять, что и въ говорЪ Саввиной книги 
срединное -гн- получилось непосредственно изъ -гьн-. Что ка- 
сается различной судьбы группъ съ полугласной въ зависимости 
отъ положен1я въ словЪ, то это явлеше конечно стоить въ связи 
съ дБлешемъ слова на слоги: въ срединной групп® -гъ- слогъ гъ 
могъ ослабляться, примыкая въ слоговомъ отношении къ преды- 
дущему слогу, вел$детве чего ъ съ течемемъ времени теряло 
слоговой характеръ и исчезало; въ начал слова, тоже самое гъ- 
по необходимости должно было произноситься съ большей экепи- 
раторной энермей, чфмъ обезпечено было и болфе долгое су- 
ществован1е гласной. Разсматриваемое явлен1е можетъ быть 
наблюдаемо въ современномъ болгарскомъ язык, ср. дзно при 
за-днивамь, заднивка (синон. задзнка (6. ХП. 270), текж при 
затка (Пеп. ХИ. 150). Болфе продолжительнымъ существо- 
вашемъ полугласной въ начальномъ слогф объясняется и д1алек- 
тическое различе между восточными болгарскими ‹Формами 
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дещеря, тэкж, тзнзкь, дно, дска, дзштийца и западными щеёрка, 
ткаам, тнокз-кнокз, дно, щица. Въ срединныхъ слогахъ такое 
различе не наблюдается. 

Въ начальной группф дък- и дьк- (изъ дък- передъ мягкимъ 
слогомъ) полугласная исчезла; написаня безъ полугласной из- 
въстны уже въ Зогр. 

Въ групп дьн- слова дьнь преобладаеть правописаше дн; . 
дн- и дьн- встр$чаются гораздо рёже. Выше, въ палеографиче- 
скомъ описан!и Саввиной книги, приведены случаи употребления 
значка ° надъ согласными (стр. 31). Въ этомъ отношевши Савв. 
довольно близко примыкаетъ къ другимъ старославянскимъ па- 
мятникамъ, но при этомъ необходимо въ самой Саввиной книгф 
различать слБдующйя условя: въ словахъ вбь, мном, многъ 
употреблене значка въ Савв. книг такъ ограничено, что ему 
едва-ли можно приписывать Фонетическое значене: въ этихъ 
случаяхъ значекъ‘ надъ согласными вфроятно не выражаетъ 
никакого звука: онъ или перенесенъ механически изъ оригинала, 
или обозначаетъ, что полугласная, читавшаяся въ оригиналф, 
нропускалась писцомъ по требованю его собетвеннаго говора. 
Также можно бы объяснять употреблене значка ‘и въ словахъ 
днь, дньсь, дневьны, хотя написане дн- является преобладаю- 
щимъ; это послфднее обстоятельство можно бы объяснить тфмъ 
предположенемъ, что въ оригинал еще посл$довательно писа- 
лось дьн-; быть можетъ однако писецъ Саввиной книги пи- 
салъ дН- такъ часто по тому, что въ своемъ собственномъ выго- 
ворф находилъ какой-то звукъ между ди н. Такимъ звукомъ 
могло быть ирращюональное неслоговое ь, если взрывъ согла- 
сной д происходиль еще въ полость рта, или иной переходный 
звукъ если напр. взрывъ происходиль уже въ полость носа. Та- 
кя же количественныя различ1я существуютъ въ употреблен1и 
значка‘ въ словахъ заимствованныхъ: въ словф архнерег напи- 
саня со значкомъ составляютъ самое незначительное меньшин- 
ство, и употреблене значка можетъ быть признано грахической 
традищей. Въ словЪ марта написанйя со значкомъ рЪшительно 
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раннее выпадене полугласной ь группы дьн-: во многихъ го- 
ворахъ получившаяся вслёдстве такого выпаденая группа дн 
успфла подвергнуться дальн5йшимъ измфненямъ: въ однихъ — 
отпало начальное 9: нес, неска; Форму нешнию «сегодняшн!й» 
Лавровъ отмфчаетъ въ рукописи ХУШ вфка (Обзоръ, 108); въ 
другихъ говорахъ д обратилось въ г: знес Сб. УШ, 278. Изм$- 
нен1ю подверглось и срединное дн изъ дьн во многихъ восточ- 
ныхъ говорахъ, именно измфнен!ю въ ин, откуда при извЪстномъ 
положени въ рЪчи — одно =, напр. иннё «одна», иннд «одно», 
винныш «однажды», зленна «голодна»; одно + — напр. въ ФразЪ: 
ималу 1нд вромё 1дин маш и 4нё жина, гдЪ нн, распред$ляемое 
при обычномъ произпошени между двумя слогами, очутилось 
въ началБ одного слога вел$дстве того, что предшествующее 
ему и примкнуло въ слоговомъ отношени къ конечной гласной 
предыдущаго слова, — вс прим$ры изъ Ловчанскаго говора 
(Цоневъ, Сб. ТУ, 513); нн изъ -дьн- находимъ также въ гово- 
рахъ Средней Горы: мённик «мФдный котелъ», яднница «глиня- 
ная сковорода», «плошка», злённа «голодная», жанна «кажду- 
щая», планне «полдень» (М. Ивановъ, Пеп. ХГУТ, 591). Впро- 
чемъ измЪфнене срединнаго дьн, дн, разд$леннаго на два, слога, 
произошло быть можетъ позднфе, нежели изм$нене началь- 
наго дн-, входившаго въ составъ одного слога: измфненю въ нн 
подвергается также срединное дн болБе новаго происхожденя, 
явившееся въ глагольныхъ новообразованяхъ на -нж: сённз 
«сяду», публённь «взгляну», украннз «украду». 

Во-вторыхъ болгарсюе говоры представляютъ въ Формахъ 
словъ дьнь и въ дьньсь таке случаи, гдЪ ь группы дьн- Фонети- 
чески должно было выпасть, но было поддержано н$когда ана- 
лог1ей такихъ Формъ слова, дьнь, гдф ь Фопетически должно было 
сохраниться. Облакъ отмфчаетъ напримфръ въ говор села Сухо 
Формы иёёпи 4еп (дьньшьнь дьнь), лёзе (дьньсь) съ фонетически 
выпавшимъ ь и отпавшимъ д; въ ФормБ множественнаго 41 д 
не могло сохраниться Фонетически, оно очевидно было возстано- 
влено подъ втявемъ единств. деп. Наконецъ въ членной ФормЪ 
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единств. 45пд (дьнь-тъ, о вм. ожидаемаго е изъ ь появилось подъ 
вмяшемъ аналоги твердыхъ основъ на 5) 5 могло получится на 
болгарской почв$ только изъ ь, а это ь въ членной Форм дьнь-тъ 
ФОонетически должно было выпасть: оно очевидно было поддер- 
жано аналогей нечленной Формы льнь въ такую эпоху, когда эта 
посл$дняя еще не изм$нила ь въ е; 5 такого же происхожде- 
ня, какъ въ 470, находимъ въ словЪ 4зиёзка (дьньсь), отмфчен- 
ной Облакомъ въ Солунскомъ селБ Грдаборъ (Масеа. За4. 14). 
Въ другихъ болгарскихъ говорахъ аналогля дЪфйствовала и 
посл5 того, какъ дьнь перешло въ день, вел6дств!е чего 
аналог1ей вносилось е въ таюмя Формы какъ Аепезка, Чепа5ба 
(Масей. Зв4. 13 — друмя Солунсвя села), епа, аепоЁ, агпезКа 
(Масе4. Зла. 16 —Дебрская села). Аналог1я совершенно того же 
рода дЪйствовала уже въ старославянскихъ говорахъ, изм$нив- 
шихЪ ь ВЪ Е: въ Ассемановомъ Евангели два раза находимъ 
денетъ (изд. Чрнчича, стр. 5. 01,40 уу 1ыёоху вхемиу, стр. 86. 
Л. ХХГ. 34 Я Ущёох Ехемт) соотвфтствующее новоболгарскимъ 
деня, денят и другимъ вар1антамъ членной Формы; деНеТъ 
(ТоТ.40) находимъ и въ Охридскомъ отрывкЪ Евангелмя (л. Г об. 
стрк. 17, Срезн. Глаг. пам.). Въ Ассеман. Еванг. находимъ пол- 
ныя Формы причастй оумеры 97 №3, оумеръшъ 120, о\- 
меръшь 133, съшеды 6. 17. 19. 131, пришеды 40. 98. 121, 
съшеды 6. 17, приемы 8. 101 димег, 102: © этихъ Формъ 
могло возникнуть Фонетически только въ несложной ФормЪ 
оумеръ, съшедъ, прнемъ и въ косвенныхъ падежахъ оумеръша 
ит. д. Въ Мар. Ев. находимъ Формы о\меры, оумерон и охме- 
фошъ (изд. Ягича 429), е которыхъ также не могло возникнуть 
Фонетически; то же самое въ другихъ старославянскихъ памят- 
никахъ, напр. въ Супр. оумеръшъ 11, въ Син. треб.: поуеты 7', 
приемы 31° е., приёмъй 13", простеры 35°, простерън 30°, 
распены сд 50“, -шеды (въ- 39“ ес., до- 39", прн- 16°, съ- 
63? еёс.). Въ новоболгарскомъ кром$ имен. ед. ден звукъ с +0- 
нетическаго происхождения имфетъ еще имен. мн. дене, дене, 
Форма, восходящая чрезъ посредство Формъ денье (Марлинск. 
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раннее выпадене полугласной ь группы дьн-: во многихъ го- 
ворахъ получившаяся вслдств!е такого выпаденя группа дн 
успфла подвергнуться дальнфйшимъ измфненямъ: въ однихъ — 
отпало начальное 9: нес, неска; Форму нешнию «сегодняшн!йЙ» 
Лавровъ отмфчаетъ въ рукописи ХУШ вфка (Обзоръ, 108); въ 
другихъ говорахъ д обратилось въ г: внес Сб. У, 278. Изм$- 
нен1ю подверглось и срединное дн изъ дьн во многихъ восточ- 
ныхъ говорахъ, именно измЪнен!ю въ ин, откуда при извЪстномъ 
положени въ рЪчи — одно #, напр. иннё «одна», иннд «одно», 
винныш «однажды», зленн@ «голодна»; одно + — напр. въ фразЪ: 
ималу {нд вромё 1дин мыш и 4нё жина, гдБ нн, распред$ляемое 
при обычномъ произношени между двумя слогами, очутилось 
въ началБ одного слога вел$детв!е того, что предшествующее 
ему и примкнуло въ слоговомъ отношени къ конечной гласной 
предыдущаго слова, — вс$ прим$ры изъ Ловчанскаго говора 
(Цоневъ, Сб. ТУ, 513); нн изъ -дьн- находимъ также въ гово- 
рахъ Средней Горы: мённик «м$дный котелъ», яднница «глиня- 
ная сковорода», «плошка», злённа «голодная», жанна «кажду- 
щая», планне «полдень» (М. Ивановъ, Пеп. ХГУТ 591). Впро- 
чемъ измфнене срединнаго дьн, дн, разд$леннаго на, два слога, 
произошло быть можетъ позднфе, нежели измфнен!е началь- 
наго дн-, входившаго въ составъ одного слога: измфнен1ю въ нн 
подвергается также срединное дн болБе новаго происхожденя, 
явившееся въ глагольныхъ новообразовашяхъ на -нж: сённз 
«сяду», публённь «взгляну», украннз «украду». 

Во-вторыхъ болгарсюе говоры представляютъ въ Формахъ 
словъ дьнь и въ дьньсь таке случаи, гд$ ь группы дьн- Фонети- 
чески должно было выпасть, но было поддержано нфкогда ана- 
логлей такихъ Формъ слова дьнь, гдф ь Фопетически должно было 
сохраниться. Облакъ отм$чаетъ напримфръ въ говор% села, Сухо 
ФОрмы иё5им Аеп (дьньшьнь дьнь), иёзе (дьньсь) съ хонетически 
выпавшимъ ь и отпавшимъ д; въ ФормБ множественнаго 41 д 
не могло сохраниться Фонетически, оно очевидно было возстано- 
влено подъ вмявемъ единств. деп. Наконецъ въ членной форм 
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единств. 470 (дьнь-тЪ, о вм. ожидаемаго е изъ ь появилось подъ 
вляшемъ аналоги твердыхъ основъ на 5) 5 могло получится на 
болгарской почв только изъ ь, а это ь въ членной Форм дьнь-тъ 
ФОонетически должно было выпасть: оно очевидно было поддер- 
жано аналогей нечленной Формы дьнь въ такую эпоху, когда эта 
послФдняя еще не измФнила ь въ е; 5 такого же происхожде- 
ня, какъ въ 410, находимъ въ словЪ зиёзКа (дьньсь), отмфчен- 
ной Облакомъ въ Солунскомъ селБ Грдаборъ (Масед. За. 14). 
Въ другихъ болгарскихъ говорахъ аналогля дфйствовала и 
посл того, какъ дьнь перешло въ день, вслЁдстые чего 
аналог1ей вносилось е въ таюя Формы какъ Аепезка, Ает5ба 
(Масед. 54. 13 — другля Солунсвя села), 4епа, аепоЁ, Аётезка 
(Масе4. Бла. 16 —Дебрсвя села). Аналог1я совершенно того же 
рода дфйствовала уже въ старославянскихъ говорахъ, изм$нив- 
шихъ ь ВЪ Е: въ Ассемановомъ Евангели два раза находимъ 
денетъ (изд. Чрнчича, стр. 5. 01,40 т\у уыёоху вхему, стр. 86. 
Л. ХХГ. 34 1 Тщёох Ехеми) соотв$тствующее новоболгарскимъ 
деня, денят и другимъ варлантамъ членной Формы; деНеТЪ 
(ТоТ.40) находимъ и въ Охридскомъ отрывк$ Евангеля (л. [ об. 
стрк. 17, Срезн. Глаг. пам.). Въ Ассеман. Еванг. находимъ пол- 
ныя Формы причастй оумеры 97 №3, оумеръшъ 120, о\- 
меръшь 133, съшеды 6. 17. 19. 131, пришеды 40. 98. 121, 
съшеды 6. 17, приемы 8. 101 димег, 102: Е этихъ Формъ 
могло возникнуть Фонетически только въ несложной ФормЪ 
оумеръ, съшедъ, прнемъ и въ косвенныхъ падежахъ оумеръшя 
ит. д. Въ Мар. Ев. находимъ Формы о\меры, оумерон и оуме- 
фошъ (изд. Ягича 429), е которыхъ также не могло возникнуть 
Фонетически; то же самое въ другихъ старославянскихъ памят- 
никахъ, напр. въ Супр. оумеръшъ 11, въ Син. треб.: поуеты 7°, 
приемы 31” е{., приёмъй 13°, простеры 35°, простерън 30, 
распены сл 50“, -шеды (въ- 39° ес., до- 39", прн- 16°, съ- 
63° е{с.). Въ новоболгарскомъ кром$ имен. ед. ден звукъ с Фо- 
нетическаго происхожденя имфетъ еще имен. мн. дене, дене, 
Форма, восходящая чрезъ посредство Формъ денье (Марлинск. 
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Лук. 1, 23), дьнье (Мар. Зогр.), къ древнфйшей старославянской 
Форм$ дьние (Зогр. Мар. Савв. Остр.); Форма денне, встр$ча- 
емая въ Ассем. 99. 168 №13, очевидно сохраняетъь н въ силу 
графической традищи, выражая имъ ирращональный и быть 
можеть уже неслоговой звукъ, получивиийся изъ н. 

Объяснения требуетъ сохраненйе полугласной въ словЪ 
вездьнх. Остромирово Евангеме и Саввина книга сходятся 
въ правописани ь и, вопреки этимолог!и слова, заставляютъ 
предположить, что таковъ быль и древнфйций выговоръ; пока- 
заня памятниковъ, пишущихъ это слово черезъ ъ (Зогр. Мар. 
С102.; Супр. ъ и ь) не имБютъ р5шающаго значеня, такъ какъ 
во всфхъ этихъ памятникахъ ъ Фонетически получалось также 
изъ ь передъ твердымъ слогомъ; на древность звука ь указы- 
ваетъ и п. р1. везденна (н графически вм. ь) въ Супр. 57 и Син. 
Треб. 4*, — Форма, восходящая къ Бездьнье, Безльнню, гд$ ь по 
самому положеню своему не могло фонетически получаться 
изъ Ъ (ср. еще отъ Бвезденъ Син. Псалт. 175). Разгадку появле- 
шя ь въ этомъ словф даетъ повидимому Саввина книга, гдв 
Форма Бездьнж имфетъ ь вопреки Фонетическимъ условямъ го- 
вора, изм$нявшаго ь въ ъ передъ твердыми слогами: въ 
Савв. кн., подъ вмявщемъ грамматической аналоги этотъ законъ 
нарушается въ суффиксальныхъ слогахъ, и суфФиксъ -ьн- 0с0- 
бенно послБдовательно пишется чрезъ ь. Слово вездъна въ ста- 
рославянскихъ говорахъ вфроятно утратило въ сознанйи говоря- 
щихъ свою этимологическую связь съ дъно и подчинилось ана- 
логи словъ, заключавшихъ въ себф суффиксь ьн. Въ такихъ 
памятникахъ, какъ Зогр., пишущихъ слово вездъна черезъ ъ, 
это ъ могло получиться уже изъ ь, ибо знакъ ъ передъ твер- 
дыми слогами очень распространенъ въ этихъ памятникахъ и въ 
суффикс$ ьн (для Зогр. ср. АтеВ. П, 258 — 262). 

_ Начальная группа дън- со старымъ ъ не встрЪчается ни въ 
Савв., ни въ другихъ старославянскихъ евангельскихъ текстахъ. 
Въ Син. Треб. встрфчается слово дъном 36?, съ сохранен- 
НЫМЪ Ъ, ВЪ ТОМЪ-Же памятникБ начальное дьн- теряеть свое ь 
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(слово днесь напр. 90°). Такимъ образомъ въ говорахъ старо- 
славянскаго языка Фонетическая судьба группъ дън- и дьн- 
имфла повидимому совершенно то же различе, какъ и въ гово- 
рахъ болгарскаго языка (ср. восточно-болгарское дно при 
днеска). Эта разница въ судьбф обфихъ групиъ не можетъ быть 
объяснена удовлетворительно дЪйствемъ какой-нибудь грамма- 
тической аналоги, она повидимому Фонетическаго происхожденя 
и можетъ объясняться тфмъ, что по условямъ образованя ь, въ 
качеств$ гласной передняго ряда, гораздо ближе къ передне- 
небнымъ («зубнымъ») д ин, нежели ъ; кромЁ того произнесене 
звука ь 'гребовало вЪроятно и мепьше экспираторной силы, чфмъ 
звукъ ъ; такимъ образомъ въ групп$ дьн переходъ отъ д кън 
могъ совершаться легче и быстрЪе, ч5мъ и дана была возмож- 
ность для ранняго обращеня звука ь этой группы въ неслого- 
вой переходный звукъ ((1еаи{) и для его исчезновешя, между 
тфмъ какъ ъ группы дън- охранялось самымъ своимъ несход- 
ствомъ съ природой окружающихъ звуковъ д и н. 

Въ групп -жьд- полугласная исчезла: одиноюя написаня 
колнжьхо, колнжъдо восходять къ оригиналу. Выпадеше ь въ 
этой групп$ — явлеше очень древнее: оно встрЪчается 3 раза, 
въ Зогр. Евангелии (Агсп. Т, 35) и 5 разъ въ Остромировомъ 
(Козлов., 46). ПримЪры, находимые въ Остромировомъ Евапге- 
ми, въ виду своей сравнительной численности, могутъ быть 
относимы къ главному (послднему) старославянскому говору 
этого памятника, а не къ говору его отдаленнаго оригинала. 

Въ словЪ Бъство наблюдается вышадене ь въ групп$ -жьств- 
и исчезновеше шипящей, какъ въ современномъ болгарскомъ 
чолество, юнаство и длалектическомъ сербскомъ мностоо. 

Для говора Саввиной книги мы не ожидали-бы такого 
явлен!я, въ виду того, что первоначальная Форма суффиксовъ 
вообще очень тщательно поддерживалась здфсь грамматической 
зналог1ей. Фонетическую Форму вжетво и не слБдуетъ припи- 
сывать говору Саввиной книги: её им$ють въ томъ же видЪ 
друге древнфйшие списки Евангемя: 930. Мрк. ХШ. 18, 
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Маринск. Ме. ХЖМУ. 20, Мрк. ХТ. 18, Остр. Ме. Хх. 20. 
Только Ассем. Ме. ХХТУ. 20 представляетъ вЖССтво. 

Слово Бвство повидимому ненароднаго происхожденя и въ 
приведенной Фонетической Фхорм$ очевидно было вполнф обыч- 
нымъ въ церковномъ произношени ХТ в$ка; оно могло полу- 
чить эту Форму въ старославянскихъ говорахъ, рано утратив- 
шихъ полугласныя; Бъство могло получиться непосредственно 
ИзЪ БАССТКО СЪ ДОЛГИМЪ $ изЪ 33—28. Быть можеть написане 
Ассеманова Евангеля представляетъ именно эту предшеству- 
ющую стадю. Формы БеГЪетво, Бъгство, Бкжьстко, приводимыя 
Миклошичемъ ([ех. ра]аеоз1.) изъ позднфйшей письменности, 
представляютъ книжныя попытки возстановить этимолог!ю слова; 
Форма вънство (Тех. рааео$]., серб. пам. ХТУ в.) возникла Фо- 
нетически изЪ БЕжЖьСТко. 

Въ групп -зьд- передъ твердымъ слогомъ полугласная ь 
вфроятно особенно рано перешла въ ъ (какъ въ случаБ въдовя, 
въдокнуд): Зогр. и Остр. знаютъ только Формы съ Ъ; въ словъ 
-зъдатн ъ могло получиться изъ ь вел6дств1е неударяемости и 
особаго вмян1я звука з даже въ такихъ говорахъ, въ которыхъ 
качество слБдующаго слога не имБло вмян!я на полугласныя. 
Говоръ Саввиной книги повидимому уже утратилъ полугласную: 
ВЪ Форм$ съзъдатн, какъ увидимъ далЪе, ъ поддержано аналогей. 

Въ групп$ зъл- Саввина книга представляетъ значительныя 
колебан1я, какихъ мы не ожидали-бы отъ писца нашего памят- 
ника въ случа совершеннаго исчезновения полугласной. Слё- 
дуетъ замфтить, что слова злова, злодей пишутся всегда безъ ъ, 
и только въ Формахъ прилагательнаго зълъ, существительнаго 
зъло и нарфчя зьмк находимъ колебане; быть можеть полу- 
гласная поддерживалась въ этихъ Формахъ грамматической ана- 
лочей: при зълъ сохранялось зъла, зъл0, зьлк и т. д., такъ какъ 
при ввлъ, драгь существовали двусложныя Формы Бъло, драго, 
при добръ — добр; вмяшемъ аналоги можно-бы объяснить и 
появлене ъ передъ мягкимъ слогомъ въ Формахъ прилагатель- 
наго зълъ и существительнаго зъло. 
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Слово знатн представляетъ или слабЪйшую индоевропейскую 
основу корня, безъ гласной, соотвфтствующую греч. ууо-, 
лат. -070-, или-же можетъ быть сопоставляемо съ литовскимъ 
той, гдБ 1- изъ иррашональной неслоговой гласной; въ по- 
слБднемъ случаф надо принять, что ранняя общеславянская 
Форма, *зьнатн еще до распаденя общеславянскаго языка утра- 
тила свою полугласную, ибо древнйш!е памятники славянской 
письменности знаютъ только правописале зн-. Правда, та же 
группа -зьн- продолжала повидимому существовать въ обще- 
славянскомъ язык$ и въ эпоху его распаден1я — при положени 
въ средин$ слова; она встр$чается въ соединен!и основы, окан- 
чивающейся на 3, съ суффиксомъ ьн-; но быть можеть въ 
такомъ положени группа зьн обязана своимъ сохрапешемъ 
аналог!и всей массы случаевъ, гдБ ь такого -ьи имфло предъ 
собою иную согласную и фонетически не должно было выпадать. 
Указание на фонетическое выпадеше ь и въ срединной групп® 
-зьи- сохранилось въ говорахъ старославянскаго языка: Зогр. 
Мар. Савв. Остр. сходятся въ посл$довательномъ написаши же- 
АвзНы (Мрк. У, 3, 4 55$, Зогр. Мар.; Лук. УШ, 29. Зогр. Мар. 
Остр. Савв.); написан!е жельзыгынми, находимое въ Ассем., 
можетъ быть разсматриваемо, какъ случай длалектическаго воз- 
становления суффикса -ьи- путемъ грамматической аналоги. 
Впрочемъ показаня Ассеманова Евангемя по отношеню къ ъ 
иь вообще заслуживаютъ мало довЪрля: послЕднйй писецъ этого 
памятника въ своемъ собственномъ говор уже не имфль м$- 
рила для употреблешя полугласныхъ и въ то же время не при- 
держивалел строго своего оригинала: ь Формы железьнынин 
могло возникнуть и графически изъ желкзн- подъ рукою посл$д- 
няго писца, когорый привыкъ писать суффиксъ ьи то съ ь, то 
безъ ь. Показашя 4-хъ древнфйшихъ евангельскихъ текстовъ 
внушаютъ догадку, что Фонетическая Форма безъ ь восходитъ 
уже къ общеславяиской эпох$. 

Группа зьр- въ Саввиной книгБ, какъ и въ другихъ старо- 
славянскихъ говорахъ, послБдовательно сохраняетъ ь. Слова 
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призракъ, зракъ основаны на Форм 207Ёё СЪ боле сильной 
основой корня. Какъ увидимъ далфе, сохранеше полугласной 
ВЪ Формахъ глагола зьфктн можетъ быть объясняемо и неФо- 
петическими причинами. 

Сообразно съ судьбою начальнаго дьн для говора Саввиной 
книги и въ срединныхъ слогахъ слфдуетъ ожидать Фонетической 
утраты ь, поэтому Формы празникъ, празны, непразнж въ Савв. 
можно возводить къ праз-дьникъ, праз-дьны съ указаннымъ раз- 
дБленемъ на слоги. Посл выпадения ь были созданы условя, 
благопраятствовавиия выпаденю д даже въ большей степени, 
чЁмъ при начальномъ положеши группы дн: мгновенное д очу- 
тилось между длительными зи н; первое изм$неше звука д со- 
стояло въ томъ, что д получило взрывъ въ полость носа, подъ 
вмянщемъ слфдующаго н; затфмъ, подъ вмяшемъ обоихъ дли- 
тельныхъ звуковъ з и н этотъ взрывъ замфнился постепевнымъ 
открытемъ полости носа, вслЪдетве чего оказались устранен- 
ными всё слБды артикулящши д.—Въ Зогр. Мар. Ассем. Остр. 
въ словахъ праздьннкъ, непраздьна, праздьны сохраняется полу- 
гласная (Ассем. Ме. ХП. 36, ХХ, 3. 6 №3, ХХМ. 19, 
ХХУГ: 5; Лук Иоб: Алор Ва 
ХП. 12. 20.): въ говор Остр. Ев. это обычный случай со- 
хранен1я полугласныхъ, въ Зогр. Мар. и Ассем. мы можемъ 
имфть дфло также съ грахической традищей или съ вмяшемъ 
аналоги со стороны другихъ словъ, сохранявшихъ ь суффикса 
ьн ПО Фонетическимъ причинамъ; въ заглави въ Ассем. нахо- 
димъ также празннкъ (стр. 178). 

Въ групп -км- полугласная исчезла въ говор Саввиной 
книги. Въ Остр. Еванг. 26 разъ находимъ тъкъмо и одинъ разъ 
тъкмо (Козл. 41.); послдняя Форма принадлежитъ русскому 
писцу, или перенесена изъ оригинала, родственнаго съ говорами 
древнйшихъ глаголическихъ текстовъ (Зогр. Мар.), которые при 
тъкъмо представляютъ также Формы тъкмо, тъкмо, токмо, — съ 
исчезновешемъ ъ въ одномъ слог и переходомъ въ о—въ другомъ; 
тЬкмо, ткъмо и ТКМО ВЪ Мар.— суть лишь грахичесве вар1анты. 
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Въ начальной и срединной группф кът полугласная выпала; 
одно написаше съ ъ очевидно принадлежитъ оригиналу, два дру- 
гихъ: къто т. 125. 127° объясняются графически — положе- 
немъ начальнаго к въ концф строки. Въ зап къ -т поте- 
ряло свое ъ въ нар$чномъ выражен!и ктомо\у, части котораго 
слились въ одно слово. Для Зогр., гдЪ на десять примфровъ на- 
писан1я кто приходится болфе 100 примфровъ написаня къто, 
слБдуеть принять также выпадене полугласной въ говор пе- 
слБдняго писца (Атсп. [. 23). Въ Маршнскомъ Евангеми въ 
словф никто Формы безъ ъ р5Ьшительно преобладаютъ, въ сло- 
вахъ къто и къ тому Формы безъ ъ встр$чаются н$сколько чаще, 
нежели Формы съ ъ. Въ остальныхъ старославянскихъ памят- 
никахъ ХТ вка также извфстны выпаденя ъЪ въ групп кът-. 
Говоръ Остромирова Евангемя удерживаетъ еще полугласную 
при всякомъ положени. Въ судьбЪ группы кът сказывается 
большая близость между старославянскими говорами и ихъ бли- 
жайшими родственниками, — средне- и новоболгарскими гово- 
рами: въ болгарскомъ язык$ начальное и срединное кт перешло 
въ хт, которое читается въ болгарскихъ грамотахъ ХГУ в.: хто, 
ннхто (Лавр. Обз. 158—159. Кава Г. $ 102), древн5йше 
прим$ры — въ болгарскихъ памятникахъ ХШ вЪка: хто въ Де- 
чанскомъ Евангели (Ягичъ, Маринское Ев., ш4ех) и Внхтора 
въ Македонскомъ апостол. Въ срединф слова группа хт удер- 
живается современными болгарскими говорами въ словахъ 
лахте, нотте (откуда, лафте, нофте). Начальное х группы 2т 
исчезло въ говорБ села Сухо: то==къто (ОШак, Масед. 
З(и4., 96), въ другихъ Солунскихъ говорахъ 6. м. еще произ- 
носится кто (ср. ПСп. ХУП. 322). 

Въ громадномъ большинствЪ болгарскихъ говоровъ старое 
къто было вытБснено мФстоименнымъ прилагательнымъ кон 
(уже съ ХШ в. при кто, хто-, Лавровъ 159). 

Въ группахъ мьн и мън для говора Саввиной книги можно 
предположить ‹хонетическое исчезновеше полугласной, если 


5 (а 
принять, что написане мн также обозначаетъ мн. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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Въ словахъ мнк, мном и многъ говоры Зогр. и Мар. Еван- 
гей (т. е. въ данномъ случа говоры посл$днихъ писцовъ этихъ 
рукописей) также утратили полугласную: въ Зогр. правописа- 
не мн является даже господствующимъ. Въ случаяхъ сохране- 
ня полугласной въ словахъ многъ и мно Савв. Зогр. и Мар. 
представляютъ колебане между ъ иь, именно Савв. предста- 
вляетъ примфры мьном, мьногъ мьнозьхъ, Зогр. — мыножде, 
Мар. мьнох, мьного, мьногы, мьногомь, мьнозн и др., мыножке, 
мьножъство. Можно думать, что писцы колебались между ъиь 
именно потому, что въ собственномъ говор уже не находили 
мфрила для опред$леня качества, полугласной въ данной групи$. 
Остромирово Евангелме вполнф послфдовательно употребляетъ 
написан1я мъногъ, мъном, мънь (мышь только 1 разъ, Козл. 45). 
Въ виду того, что говоръ Остр. Ев. вообще не изм$няетъ Ъ въ 
ьнь въ ъ въ зависимости отъ качества слБдующаго слога, 
можно думать, что именно написаня мьногъ, мьном и т. п. въ 
Савв. Зогр. и Мар. им$ютъ значене ошибокъ. Относительно 
Формы мънк можетъ быть вопросъ, не получила-ли она въ го- 
ворз Остр. свое ъ подъ вмяшемъ Формы мъно. 

Написаная тьмно и гоумно въ Савв. представляютъ рЁёдюе 
примфры утраты ь въ суффиксБ -ьн-. По аналоги начальнаго 
мн можно заключать, что и срединное мьн въ говорф Саввиной 
книги фонетически теряло полугласную, и въ такомъ случа% 
написашя  наильннкъ, зарьмьннка, земьнн, знмьно, а также 
тьмьннца должны быть объясняемы въ Савв. вмяюшемъ та- 
кихъ словъ на -ьнъ, -ьннкъ, -ьннуа, въ которыхъ существовали 
группы, еще не допускавиия Фонетическаго выпаденя звука, ь. 

На сохранеше ь въ Форм мьнни могла дЪйствовать аналог!я 
большинства Формъ: мыньша, мьньшох и т. д., гд$ ь Фонетически 
не должно было выпадать. Ясные слБды такой аналоги нахо- 
димъ въ современныхъ болгарскихь говорахъ въ Формахъ 
мёнин, мёнина, мзнино; мёнинки (также мёменки, маненки, 
мёнанки), менинка, мёнинко (и—изъ неударяемаго е, а—изъ 5), 
и мёничекь, меничка, меничко (Дюв. з. у.); это— новообразованя, 
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которыя можно привести къ Формамъ *мьн-ьнъ, *мьн-ьн-ъкъ, 
*МЬН-НУБКЪ; ИЗЪ ЭТИХЪ ФОрмъ *мьньмнь съ течешемъ времени 
должно было фонетически измфниться въ *мнен, а Формы 
*мьньна, *мьньноу и др.— въ *меина, *менну и т. д., *мьныхькъ, 
измфнилось бы въ *менигк, а *мьньнъка, *мьньнъкоу ит. д. — 
ВЪ *мненка, *мненку и т. д. 

До образованя этихъ фонетическихъ формъ, въ эпоху, когда 
въ нихъ еще произносилось всюду ь (различнаго качества и ко- 
личества), т ь которыя должны были выпасть, поддерживались 
аналог1ей тБхъ ь, которыя должны были перейти въ е; далЪе, 
вЪ эпоху, когда всякое ь, не перешедшее въ е и не выпавшее, 
измфнялось въ болгарскомъ язык$ въ ъ, возникли Формы мёнен, 
Мененки; взаимная аналог1я между различными Формами продол- 
жалась и теперь: ъ переносилось въ положенше е: мънанки, 
Е- въ положене ъ: мънина, мънино; менечокз Об. ТУ. 261. Ми- 
ничко, находимое въ болгарской рукописи ХУШ в$ка (Загше 
УГ. 32), не вполнф ясно; быть можетъ первое и выражаетъ 
ЗВУКЪ 5. 

Въ Формахъ глагола мьнж, мьнншин, -мьиктн (всегда съ ь) 
полугласная не могла удержаться фонетически, очевидно на 
сохранеше ь и зд$сь должна была дфйствовать какая-то ана- 
лог1я. Выше мы видфли, что глаголъ зьрж, зьрншн, зьрктн (или 
зър-) также никогда не теряетъ полугласной, ниже при Формахъ 
УТО, НБУТО, ннУТОЖЕ мы найдемъ послБдовательное правописане 
уьтх уьтешн (или уът-). Объ ореографической манер въ дан- 
номъ случаЪ не можетъ быть рфчи: послБдовательное правопи- 
сане мым мьнктн, зьретн, уьтж находимъ и въ говор$ Зогр. Ев. 
(Атсв. Г. 35—38, 47—48). Быть можетъ въ приведенныхъ 
Формахъ языкъ пытался одно время сохранить старую числен- 
ность слоговъ по аналоги другихъ основъ того же класса, т. е. 
напр. въ зьрж, зьретн по аналоги гор, горктн, въ уьтх, унстн 
подъ вмянемъ плетж, плестн. Въ [ классф глаголовъ эта ана- 
логия дфйствовала повидимому всего сильнфе; въ Савв. мы на- 
ходимъ еще: възатн — възъмх, вьзъмешн, вьзьметъь и т. д.; 


* 
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(ЕЪУАТН) — ВЪУЪНЕТЪ, ВЬУБНЕТЪ, ВЬУБНЖТЬ и (НАУАТН) — НАУЬНЕШН, 
НАУЬНеТЬ ит. д.; (ЖАТН) — жънж, жъижть, жьнаг; распатНн — рас- 
пьнх и т. д.; написан1я безъ полугласной въ корнф — не встр$- 
чаются; тоже находимъ и во второмъ отдфлБ 1-го класса: 30- 
ветЪ — зъвахж, зъка, зъкатЪ и т. д. Во всбхъ этихъ случаяхъ 
можно предполагать вллян1е аналоги. Въ другихъ глагольныхъ 
классахъ условя были иныя и полугласная коренного слога 
могла не находить столь сильной поддержки; такъ напр. при 
пншх, женя удерживались полученныя фонетически Формы 
псдтн, гнатн, при верж удерживалось вратн потому что при комх, 
воры были получены клатн и вратн безъ полугласной; но и въ 
этомъ (Ш) классБ находимъ въ Савв. посълх (—-^мм)— посълатн, 
съпатн — съинтъ, съинте — въ тБхъ случаяхъ, гдЪ въ обфихъ 
основахъ коренная гласная была одинакова (но при съзнждж — 
съзъдатн и създатн). На появлене Фонетической Формы мрх, 
мрешн съ выпавшимъ ь могла дЪйствовать вторая основа, полу- 
ченная въ видЪ мрь-тн, безъ полугласной; въ Формахъ глагола 
стрётн дЪйствовала та-же аналог1я: прострн Савв. 74 вм. 
простьфн, но съ другой сторопы находимъ и простьрк 58 при 
простров 74; такимъ образомъ об основы см$шивались, замЪняя 
другъ друга; простьръ 33. 41. 75° и отьфьши 81 имфютьъ ь въ 
положении, не допускавшемъ фонетической утраты полугласной; 
въ отьре 85 сохранена старая основа настоящаго времени, въ 
отъре 130 находимъ переходъ ь въ ъ вопреки Фонетическому 
закону говора Савв. Колебаня носятъ такимъ образомъ харак- 
теръ, какого мы не находимъ въ Формахъ глагола мрх — мрётн. 
Это наводитъ на мысль, что глаголъ тьрж — третн уже не су- 
ществовалъь въ живомъ говор писца, и колебаная въ его пра- 
вописан!и или имфютъ исключительно графическое значене, или 
принадлежать оригиналу рукописи. Пока ь продолжало сущес- 
твовать, какъ особый звукъ, въ говорахъ могли сохраняться 
Формы мьнж, мьнктн, уьтж, зьрж; въ эпоху когда звукъ ь исче- 
зало въ язык$, судьба ь въ приведенныхъ Формахъ могла быть, 
какъ показываетъ современный болгарский языкъ, двояка: оно 
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или выпадало, если этому не препятствовала природа окружа- 
ющихъ согласныхъ или 0с0бое положеше въ словф (начальный 
слогъ), или-же оно переходило въ звукъ полнаго образовашя 
(современное болгарское 5). Въ говорф Маршинскаго Евангеля 
находимъ, какъ и въ Зогр., только зымж — зьретн и мым — 
мьнетн (также съ ъ), но въ глаголВ уьтж при уьт-, УЪт- встрф- 
чается уже три раза, ут- (изд. Ягича, п4ех). Современныя бол- 
гарсюя Формы жёнж, чатж по происхождению сходны съ ста- 
рославянскими жьны, уьтж; болгарсюя длалектическя Формы 
жёнж, -чёнж, читж (= четж), жумж (= жемж) не могутъ 
быть возводимы непосредственно къ жьн, уьнх, уьтх, жьмх въ 
виду того, что въ такомъ положени есть несомнфнные случаи 
перехода ь въ ъ, напр. с5клд, мила; е приведенныхъ Формъ 
или слфдуетъ выводить изь болгарскаго ъ послБ смягченныхъ 
звуковъ (ср. чер, черна, черно, желка = жмъвь, чёрсей, червен 
въ болгарскихъ говорахъ), или его можно объяснять также ана- 
логлей: въ болгарскомъ язык повидимому очень рано началось 
взаимодЪйств!е между двумя рядами глаголовъ перваго класса: 
между основами, имфющими коренную гласную ь и коренную 
гласную е: съ одной стороны при гревж, плетж, несж распро- 
странились образован1я -зрибам, -плитам, -нисам, по аналоги 
стараго чередован1я въ верх — бирам и чьмж, уьтж — -чинам, 
-читам. Съ другой стороны при старыхъ -читам, -чинам, -жи- 
нам, -жимам по аналоги несж, зребж, берж, стали появляться 
Формы четж, ченж и т. д. 

Въ групп $ мьр передъ слогомъ съ гласной полнаго образо- 
ванйя ь исчезло фонетически. ВслЪдств1е этого корень этого и 
родственныхъ словъ являлся въ вид: мр- въ настоящемъ, мрк- 
въ основБ инфинитива, мрь- въ основ$ причастия . мрьлъ, въ 
прилаг. мрьтвъ и произведенныхъ отъ него словахъ, мьр- въ 
прич. оумьоь и косв. пад. оумьрыша, оумьръшоу и т. д., гд ь Ф0- 
нетически не должно было выпадать. Эти вар!анты корня могли 
переноситься аналог1ей изъ однихъ Формъ въ друмя. Въ гово- 
рахъ, измБнявшихъ ь въ е, такое е находимъ перенесеннымъ и 
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въ такое положеше, гдф ь должно было выпадать. Примфры 
уже приведены выше: въ Мар. Ев. находимъ напр. при Фор- 
махъ оумеръшааго, оумериню, гдБ е Фонетическаго происхожде- 
ня, находимъ полную Форму прич. оумеы, оумерон, род. мн. 
оумерошъ (ср. невдошь Асс.) изъ *оумрон, Хоумрошъ съ $Ф0- 
нетическимъ выпадешемъ ь, ср. оумры въ Савв. кн.; Формы 
оумры, оумрьшя въ говорЪ Савв. кн. возникли подъ вмяшемъ 
оумрьлъ, оумрьла и должны быть читаемы съ слоговымъ р и не- 
слоговымъ ьв. Наконецъ въ говорахъ современнаго болгарскаго 
языка основа мрк- проникла въ причаст!е оумрьлъ: ум77%45. 

На основани посл$довательныхъ написанй псатн, напсатн, 
слБдуетъ заключать, что и въ косвенныхъ падежахъ слова, пьсъ 
полугласная выпала въ говорф Саввиной книги; такой Фонети- 
ческой Формой является псн; но до выпаденя ь дЪфиствовалъ 
законъ, измфнявций его въ ъ передъ твердыми слогами: *пъЪсд, 
*ПЪсоу и Т. Д.; Ъ иЗЪ этихъ Формъ переносилось грамматической 
аналогей въ именительный падежъ (ср. выше въсь), съ другой 
стороны Ъ изъ такого именит. пъеъ иь изъ стараго именит. пьсъ 
могъ переноситься и въ косвенные падежи, такимъ образомъ 
Формы пъсомъ, пьсомъ по аналоги именительнаго пьсъ, *пПъсъ 
могли существовать въ говорЪ Савв. книги и въ такую эпоху, 
когда ь хонетически должно было въ нихъ исчезнуть. Эти Формы 
могли быть впрочемъ перенесены механически изъ оригинала и 
не принадлежать говору Савв. Въ новоболгарскихъ говорахъ 
Средней горы (Ивановъ, Пеп. ХГУТ. 538) находимъ одновре- 
менно яцето съ фонетической утратой полугласной и прилага- 
тельное изси «собач!й»: пасия син (Ивановъ |. с.; ср. изси сине, 
Дюв. 3. у.), а Формы пасия получилось изъ 5 и сохраняетъ 
склонность къ этому звуку, а з — изъ ь, которое обязано сво- 
имъ сохранешемъ — грамматической аналоги: въ им. ед. м. р. 
пьсн! звукъ ь фонетически долженъ былъ выпадать (передъ сло- 
гомъ съ гласной полнаго образованая), а въ косвенныхЪ Фор- 
махъ пьсны, пьсню ит. д. (передъ слогомъ съ н, переходившимъ 
въ и далБе исчезавшимъ) переходить въ е: прим5ры того и 
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другого Фонетическаго изм$нен1я представляютъ среднеболгар- 
семя Формы Цар въ грамотБ ХШ в. и песымун «зав$дующе 
царской псовой охотой» въ двухъ грамотахъ ХТУ в. (Дюв. $. у. 
песыакъ). На очень раннее выпадене ь въ болгарскомъ указы- 
ваютъ разнообразныя д1алектичесмя измфневя группы пьс-: 
псето, пцето, сето; псувамз, пиувам, апиувам— «бранюсь, ла- 
юсь; пиуонски и пчошки «собач!й» (Дюв. $. у.). Въ Зогр. при 
пьсомъ находимъ уже йсн и пен (Атев. Т. 41), въ Мар. — ис- 
ключительно Формы безъ полугласной песн, псомъ; Остр., какъ 
обыкновенно, сохраняетъ древн-йшую Форму: пьсн, пьсомъ. 

Въ групп$ пьт- полугласная выпала. Въ Зогр. и Мар., какъ 
и въ Савв. преобладаютъ написан1я пт-; Формы съ полугласной 
во всБхъ трехъ источникахъ могли быть заимствованы изъ ори- 
гинала. Въ Остр. въ соотвфтствующихъ словахъ (пътеньщь, 
пътнуа) находимъ полугласную ъЪ не изм$ненную въ ь подъ влая- 
шемъ слБдующаго слога. На раннее выпаден1е полугласной въ 
югославянскихъ языкахъ указываютъ болгарекя д1алектическ1я 
Формы фтимка, стичи (с изъ ф подъ вмяшемъ слфдующей зуб- 
ной) и сербское тица. 

Группа сьл также утратила полугласную; именительный 
осълъ вм. стараго осьлъ и им. ср. рода осълаА при Фонетическомъ 
осьла должны были возникнуть н$фкогда подъ вмяшемъ аналоги 
ФОрмъ осъла, осълоц и т. д., ъ которыхъ получилось изъ ь пе- 
редъ твердымъ слогомъ и съ течешемъ времени исчезло. ВполнЪ 
послфдовательное сохранен1е полугласной въ глаголф посълатн 
можетъ быть объясняемо только вмянемъ аналоги; мы видфли 
выше, что глаголы верх— вратн и иншх— псатн утратили Фоне- 
тически полугласную въ Формахъ отъ основы неопред$леннаго; 
въ этихъ глаголахъ грамматическая аналогя не могла содЪй- 
ствовать сохраненю полугласной потому, что основа, вьф-, пьс- 
стояла одиноко: соотв$тствыя между основой настоящаго и не- 
опред$леннаго не было и въ этомъ отношеши оба глагола сбли- 
жались съ колы — клатн, вор — Братн, никогда не имбвшими 
полугласной въ группахъ кл, 66; съл — сълатн напротивъ того, 
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имфя одинаковый видъ корня въ обфихъ основахъ, сближалось 
съ орж— оратн, стены — стенатн и всей массой глаголовъ того 
же класса, имфвшихъ одинаковую гласную корня въ обЪфихъ 
основахъ; вмяне этой аналоги усиливалось существовашемъ 
СловЪ СЪАЪ, ПОСЪАЪ, СЪ Ъ, Не выпадавшимъ Фонетически. 
Группа -сьн- подобно групп$ -зьн- чрезвычайно рано, быть 
можетъ уже въ общеславянскую эпоху, утратила свою полу- 
гласную: слова десннца, деснъ, ложесно, несмотря на вфроятное 
присутств!е въ нихъ суффикса ьмъ, всегда пишутся безъ полу- 
гласной не только въ Зогр., Мар., но также и въ Остром. Эти 
слова не подверглись въ языкф подновленю по аналоги всей 
массы словъ на -ьмъ, -ьннуа на томъ основанйи, что сознаше 
этимолог1и этихъ словъ было утрачено: основы дес-, ложес- не 
встр$чались въ соединен1и съ другими суффиксами и не могли 
быть отдфлены отъ слфдующаго н. Гд$ такое сравнене было 
возможно, аналог1я нер$дко вступала въ свои права, и первона- 
чальная Форма суффикса -ьн- возстановлялась: Т®лесьнъ пи- 
шется въ источникахъ съ полугласною, такъ какъ основа тклес- 
продолжала существовать въ склонени ткло— твлесе; въ лозьнъ 
И СЪВАЗЬНЬ СуФФИикСЪ Ьн былъ возстановленъ на томъ основании, 
что существовали слова лоза, съвазатн. Если въ прилаг. же- 
АВЗНЪ СУФФИКСЪ -ЬН- не быль возстановленъ несмотря на су- 
ществоване слова жельзо, то очевидно кром$ инерши ‘языка 
существовали иногда еще и активныя причины, которыя содЪй- 
ствовали сохраненшю групиъ -зн-, -сн-, получившихся Фонети- 
чески изъ з-ьн, с-ьн. Такой причиной являлось быть можеть су- 
ществоване въ язык окончашй -знъ, -знь, -снъ, -снь (безъ ь 
между з, син), ощущавшихся говорившими въ качествЪ нераз- 
ДБльныхЪ суфФфиксовъ: не только въ славяпскомъ, но и въ дру- 
гихъ, родственныхъ языкахъ, суффиксы, содержащие соглас- 
ную п представляютъ иногда вар1антъ 5, а, на славянской почвф 
при 5% является также и 27. ДостовЁрные примфры этого явле- 
н1я можно наблюдаль въ славянскихъ основахъ на -ь: ва-снь, 
пв-снь, плв-снь; къ-знь, жн-знь, волв-знь, прнм-знь. Въ основахъ 
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на -ъ можно указать слова, гдЪ -сн-, -зн- образовались на, сла- 
вянской почв изъ соединешя основы съ суффиксомъ -нъ, 
а не -ьмъ: плеснъ (р4езК-), твенъ (#з-), преснъ (715К-), грознъ, 
грезмъ (9702-, дгога-). 

Число славянскихъ словъ, имфвшихъ группу -сн-,.-зн- было, 
какъ можно видфть изъ перечня, приводимаго Миклошичемъ 
(Сташти. П. 115. 119) достаточно многочисленнымъ, чтобы ста- 
новиться источникомъ для дЪйствая аналоги. Поэтому могъ бы 
возникнуть вопросъ, не потеряли-ли слова деснъ, десннца, 
ложесно, жельзнъ полугласную, разд$лявшую 3, син, именно по 
аналоги вышеприведенныхъ образовашй. Но сопоставлене 
слав. знатн съ литовскими 2708 позволяеть также принять 
Фонетическое выпадене ь въ группахъ -сьн-, зьн еще въ обще- 
славянскомъ язык$. 

Группа сър- утратила свою полуглаеную. 

Группа, сътво- утратила свою полугласную: единичныя па- 
писаня сътворж и сътворн должны быть объясняемы гра- 
Фически; ‹Фонетическимъ написашемъ является для говора, 
Савв. ств-. Судя по аналоги группы сътво- сл6дуетъ принять, 
что Фонетически должно было исчезать также ъ родственной, но 
боле простой группы сът- въ слов съто: вполнф послБдова- 
тельное правописане съто ёхалбу слфдуетъ объяснять вмянемъ 
аналоги, не только со стороны род. мн. сътъ, но также со сто- 
роны производныхъ сътьмын (Супр.) и сътьннкъ, удерживав- 
шихъЪ Ъ фонетически; если-бы такая аналогля существовала, не 
въ языкф, а лишь въ сознани грамотныхъ пиецовъ, можно 
было-бы ожидать, что живое произношеше сто хоть одинъ разъ 
проникнетъ въ древнфйше евангельские тексты, между тЬмъ 
правописанше съто господствуеть безъ исключешй въ Зогр., 
Мар. и Савв.; ъ Формы съто могло поддерживаться указанной 
аналогей, пока въ язык$ продолжаль существовать звукъ Ъ въ 
открытыхъ слогахъ. Въ извфетную эпоху языка ъ слова съто 
все-таки выпало по Фонетическимъ причинамъ, и въ югославян- 
скихъ языкахъ наступило время для дЪйств!я обратной аналоги: 
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подъ вмяшемъ сто возникли болгарское стотен, сербское 
стоти, стотинити, словенское зюй\и, зойий. 

Раннее выпаден!е полугласной въ группф сътво- слБдуетъ 
принять и для болгарскаго языка на основани изм$невя ств- 
въ ст-: стодря. Группы «зубная -+- в» вообще подвергались из- 
мфнен1ямъ въ югославянской семь$. Неудобствомъ этихъ группъ 
объясняются измфненя: двн- въ дн-: серб. дийи, болг. диам 
(древнфйпий примфръ въ Саввиной книг$: вьзднженне — въ за- 
глави чтеня л. 128; въ болгарской письменности — прим$ры 
съ ХП вБка, ср. Лавр. 105); болг. сфеш, сфетя; болг. цефтя 
(макед. цчутим) дал. серб. чавтети; дзвча, сзвне, дал. серб. 
даври, савнути; Лавровъ Обз. 105 приводитъ изъ среднебол- 
гарской письменности примфры ранняго выпаден1я (на самомъ 
ДЪлБ — быть можетъ только еще ослабленйя) в въ различныхъ 
другихъ группахъ съ зубными. Въ начальномъ слог эти про- 
цессы сказались сильнфе, чБмъ въ срединныхъ слогахъ. 

Въ групп$ уьт-, какъ срединной, такъ и начальной, полу- 
гласная выпадала. Въ глагол уьтж— унстн, какъ показано выше, 
полугласная сохранилась благодаря дЪйствю аналоги другихъ 
глаголовъ того же класса. 


3. Переходъ ь въ ъ посл шипящихъ и свистящихъ. 


Саввина книга содержитъ слБдующие примфры написал ъ 
вмфсто ь посл согласныхъ ш, ж, у, ш, жд, 3, с въ слогахъ: 


1) коренныхъ, 2) суффиксальныхъ срединныхъ, 3) въ конц 
слова. 


посл Ш 


1. шъдъ 29. 33. 41°. 43°. 56, 57. 65. 75°. 90° Ыз, 91. 95°. 
95,:196.: зи ат 142, шъхъша 38. 84, 
Шъдъше 36 13, 39°. 49. 54. 122. 139% шъдъше 31: 
шъдъшн 121, шъдъшю 98. 112% шъствие 60°, въшъдъ 
97. 111°, вышъдъшю 79. 84, вышъдъше 142, ншъдъ 68} 
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69. 76°. 109%. 150. 150* №13, ниьдъше 79, ишъдъши 66, 
ншъдъшжы 52°. 134, йшьль &сн 106, пришьдъ 34. 34. 
35. 36. 36? 135, 49'. 52 53. 56. 59. 60. 61. 62. 67?. 
82. 85°. 89°. 91°. 96. 105. 144. 150”. пришъды 28+, 
пришъдъшю 38. 64, пришъдъшн 66°. 134°. 142, пришу- 
дъше 35°. 44. 118. 121. 122. 199%, пришьдъшег 83°. 
150°, пришъхьша 83, пришъль 82°. 96. 104, пришъли 
82, прншъствие 47°. 88, пришъствих 86?, ошъдъшн 121?, 
Ошъдъше! 120, а шъдъшемъ 143 (ъ изъ ь?), съшьды 127. 
прешъдъ 32. 95°. 

исключеня: пришьдъше ре прншьдъшю 59, пришьствнё 
887. 89. 

2. врашъна 39°. 147, вкышънюго 54, 119—120. въшъ- 
ннхъ 84°, вышуънихъ 138, гороушъно 42, 64, грышъннкоу 
65°, грышъници 48° 515, 79°, грьшьм 48°, грвшъникъ 36. 
425. 80, гришгъннкомъ 48° (ъ изъ ь?) 96, грешъникы 35°. 
79° 13, грьшъньмь 77°.—кошъницн 39°, кромкшъная 355, 
многаАшъды 109. 
исключещя: вышьныго 151, горзшьноу 60, грьшьннуи 35°, 
кошьннць 40°, кромвшьнлиж 91°. 

3, каше 30° (33°. 34. 35.141 67.. 72. 73:.89.103°. 115. 
123°. 128. нашъ 28°. 50. 72°. 81°. 123, възглашь 50}, 
вькоушъ 118°, мдъшъ 40. 
исключеня: нашь 727. 


посл м: 


1. колнжьдо 100, жъзла 53°, жънх 91°, жъижтъ 33°. 
исключеня: колнжьдо 78, -ждо — обыкновенно. жьрь- 
дьмн 97. 

2. влназышаго 30. 45, възаожъше 56, възможъню 45’. 63. 87°. 
95°. 96, къзмежъия 45°. 637. 78°. длъжъникъ 43°, длъжъ- 
ннкох 123, дльжъннкомъ 72°, длъжънъ 43’. 114", длъ- 
жъиъ 43?. дльжънн 94, къинжъннкъ 34’. 131°, къинжъ- 
ннун 79°. 84°. 92. 97. 111+, 119, 5. р]. къинжъиикъ 37. 
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65°. 76, кънняъникомъ 80, къинатъникы 1 18°, лъжъмъ 1 11°, 


` множъстко 132°. 138, множъства 164, мжжъека 139, не- 


джжънъ 58, неджизьный 39°, ннаьиаго1 20, [ножъни(ца)] 110, 
прнлежьно 95°, скрьжъть 35°. 61. 89°, скръжъть 1817, 
тръяхъинкомъ 91°, звожъства 66. 

исключеня: ваНЖЬны 56, БАНЖЬНИГО 47, БАНЖЬНАА 75, 
дАЪЖЬнн 64°, къинжьникъ 32—33, 78, къиижьникы 139, 
къинжьннин 48, ножьмь 96?, рожьць 68. 


3. възаожь 57, къмажь 53, мжжъ 39°. 53°. 54°. 55. 60. 61. 


1367. 148°, ножь 96° 3, 110. 


ПОСЛ 1: 


1. выуънеть 33°, науънять 47, натЪнъ 150°, зауънъшю 43°, 


уъстнвъ 139, уъстьнъ 49°, уътетъ 87, уътн 62, уътошА 
129, уълн 46’, уБто 98. 99°. 101. 112. 141?, ниуъ- 
тоже 42°. 

исключеня: вьтьметъ 63', вьуьнжтъ 60?, науьнешн 627, 
науьнетъ 60°. 89°, нахьнете 61, уьстьны 62, уьтешн 55°, 
уьтн 45, уьлн 42°, поуьтеть 127°, приуьтенъ 118°. —Обык- 
новенно пишется уто, ннутоже, нкуто. 


2. везоуъство 67, велнуъствни 55’, въуъмы 62?. 71. 71°. 107 


115 127, квуънжи 31. 44°. 55°. 71°, грьуъскы 129, грьуъ- 
скымн 120%, лоууъшн 33’, мжуъное 51, прероуъно 1397, 
сжуъщь 31°. 

искаючендя: въьньмъ 127°, Азыхьнниун 72, нстозьннкъ 1345, 
УАУЬСКАГО 75. 


3. младеньуь 84°, наоууъ са 131°, плауъ 35°. 61. 89°. 1315, 


оастотъ 91, ркуъ 113. 


посль Ци: 


2. къзврациьше са 50, гАжуиьмъ 115', тыиъно 49—50. 


искаюченя: възврадьше са 61°, овращь са 50, крыйпь са 
148, немощьнл 96, ноцьнжя 137’. глжирьмъ 34°. 1435. 
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145°. 146°. 149°, глжфьмь 137, свыфьникъ 51°, хыць- 
ннун 65. 

3. запимрь 75°, нджрь 148, Имащь 78, лежащь 164, овращиь 
са 36°. 130. 141°, отьпоурь 40°, инщиь 50°, нощь 57°. 
95 113, пець 34, оцгнетаыкщь 134?. 
искаючешя: лежащь 138. 138°, Овращь са, отьпо\шь 40, 
ношь 65. 140, пещь 131°, тысащьннкъ 110. 


посль жд: 


3. внждъь 83 №5, даждъ 41°. 45. 62. 683. 72°. 80. 123. 150», 
ЕЪздажЖдЪ 43°, продаждъ 45, дъждъ 32°, аждъ 57°. 
исключеня: внждь 73°. 74°, даждь 66?. 67°, дъждь 32°.— 
Вз срединныхь суффиксальныхь слове: рождьстко 136', 
рождьства 136?, рождышее са 137, рождьшю са 139°. 


посл 3: 


1. съзъдатн 1117; оузъоншн 31°. 148', оузърите 87, охзъьк 50}, 
ВЫЗъовЕЪ 25°, оузъревъ 53°. 58, призъон 55; възъмх 31°, 
вьзъмешн 108, вьзъметъ 37°. 49. 60, възъматъ 129°. 149, 
вьзъмн 4115, 76*, вьзъмете 53°. 135, възъмъ 48. 48+. 56, 
вьзъмъ 56ъ, изъметъ 102—102°, изъметъ са 27, нзъин 31°. 
исключенля: зьрнши 45°, зьра 57, зьраше 120?, зьраци 124, 
оузьрх 106, оузьфиши 75. 83—83°'. 115°, оузьрнтъ 1467, 
оузьрнте 61. 75. 88°. 97°. 105° ацаег, 112. 117. 121, 
оузьрать 69'. 88. 121°, ззьра 125, оузьрк 68. 98. 112°; 
оузьревъ 124°—125, вьзьфнте 33°, вьзьрывъ 45°. 39°. 65°. 
74. 77, призьрь 124°; вьзьметь 77. 106. 118, вьзьми 
37°. 64. 76°. 115 5, вьзьмете 91°, вьзьмъ 76?.—Вё сре- 
динныхё суффиксальныть слоаль: козьлнфь 70, козь- 
Ара 70, козьлате 69. 

3. вБАнзъ 82. 88". 93. 129, къиазъ 27. 28’. 367. 128, 
пеНАЗЪ 437. 
исключеня: къиазь 52. 102. 105, пъназь 46, скьлазь 46. 
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посл С: 


1. съде .6% 39°. 51. 77°. 83. 95°. 121, сьде 68. 82. 87°. 
150'. 

2. внсъры 31°, внсърь 131” 115, ввсъны 34, БЪСЪНОУМШЯ СА 
36. 38°, осълъ 62, осъла 84. 
исключеня: въсьноую 367. — осьлА 84, осла 84. 86, 
ослн 86, осла 88°. 

3. съ ото 287. 41+. 83. 97°. 120" 3, 128. 141°. 145. 148°. 
дьньсъ 72°, дньсъ 34. 
исключеная: сь отоз — 24 примФра, се о9тоб — 5 примф- 
ровъ; дьньеь 116", дньсь 48. 123; вьсь пёс обыкно- 
венно пишется: всь; всь 54°; ОДИНЪ разъ въсь 44, одинъ 
разъ вьсь 25; вьсь хоыу пишется всегда въ видЪ веь. 


Пробфгая прим$ры вышеприведеннаго перечня, нельзя не 
убфдиться, что согласныя ш, ж, у и т. д. вмяли независимо 
оть Фонетическаго положешя, въ которомъ находилось ь: Ъ 
находимъ какъ вмфсто такого ь, которое въ другихъ источ- 
никахъ замфнялось чрезъ е, такъ и вм$сто такого ь, которое 
въ другихъ источникахъ выпадало; съ одной стороны шъдъ, 
шШъдъши, пришълъ и т. д. въ соотвфтстви съ шедъ, шедъшн, 
пришелъ или т. п. въ Зогр. Мар. Ассем. и др. источникахъ, съ 
другой стороны врашъна, вышънаго, гороушъно, грешъннкоу 
при которыхъ въ Ассем.— текст представляющемъ всего болЪе 
выпаден!й — находимъ врашно 13, кышнам 164, гркшинкъ 32 
ит. д. Тоже самое наблюдается посл ж, у, ш, 3, с; посл жд 
въ Савв. вс прим$ры быть можеть лишь случайно относятся 
къ конечному ь. Современные болгарсюе говоры формами 
дошёл, тежзк, миличак и т. п. доказываютъ, что измфнене 
звука ь происходило въ положенши, допускавшемъ при иныхъ 
условяхъ переходъ въ е; объ измфнен!и, которому подверга- 
лось ь поздн$е выпадавшее, въ отдфльныхъ случаяхъ также 
позволяютъ судить современные болгарсве говоры. 
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Второе наблюдеше, которое можно сдфлать, заключается 
въ томъ, что причины измфнен!я ь отнюдь не слфдуетъ искать 
въ отверд$ни предшествующихъ согласныхъ: ниже, въ от- 
дДЪлБ о переходф ъ въ ь передъ мягкими слогами, мы най- 
демъ въ Савв. таке примфры, какъ вь удсъ, вь Уловжцехъ, 
кь Урькь; вь жнтьннуж, выжегь; вндевьше, заматорьвьши, 
указываюцие на извЪфстную мягкость звуковъ ш, ж, фу; что 
касается 3, то тамя Формы какъ вьзъмешн, вьзъмъ, вьзъ- 
квъ — сь ь въ первомъ слогБ — были-бы необъяснимы, 
если-бы написаше -зъ- изображало твердый слогъ. Ново- 
болгарсюй языкъ подтверждаетъ и это наблюдеше: изм$нене 
стараго ь представляютъ между прочимъ и таюме болгарсюе 
говоры, которые до сихъ поръ сохранили мягкость согласныхъ 
Ш, ж, ч. 

Таковъ наприм$ръ описанный Цоневымъ Ловчанскй говоръ, 
въ которомъ при мягкости согласныхь ж, ч, щ, ц (см. 06. 
Ш, 288), находимъ душол, утишол (напр. Сб. Ш, 168—175), 
или Свищовскй говоръ, по которому написана извЪетная 
грамматика Цанковыхъ. Передъ твердыми согласными Цан- 
ковы 06060 выражають мягкость шипящихъ чрезъ 7: 200% 
ФЕ, Сидо, ит и въ то же время передаютъ слоги *жь, 
*уь, чрезъ 26, 6, гдБ @ есть выраженше глухого й=ъ посл 
мягкой согласной: {62 пийсёк, тесвёк; послБ $ въ говорЪ 
Цанковыхъ слышится повидимому чистое е: 4056], он$@, зе], 
$е0-й/1. 

Въ третьихъ — очевидно, что написаше ъ вм. ь не оди- 
наково распространено посл различныхъ шипящихъ и свистя- 
щихъ. Посл ши ж правописане ъ р$ёшительно господствуетъ 
въ Савв.; случаи написаня ь посл ш и ж отчасти должны быть 
объясняемы какъ отголосокъ. оригинала, съ котораго писана 
рукопись, отчасти, быть можетъ, изображаютъ Формы, возник- 
пия въ говорф Саввиной книги подъ влящемъ грамматической 
аналоги: это относится именно къ суфФиксу -ьнъ, который и 
посл$ ш и ж въ гороушьноу, гркшьннун, дАЪЖЬНН, КЪНнЖЬникЪ 
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могь принимать свой первоначальный видъ подъ вляшемъ су- 
ществовавшихъ рядомъ Формъ свътьло, правьдьннун, Безаконь- 
-ННКЪ ит. д., ГД ь пе должно было подвергаться Фонетическимъ 
‘измфненямъ. ПослЪ у число исключенй увеличивается: почти 
на каждые 2—3 случая ъ приходится одинъ случай ь. Посл 
нЪсколько чаще встрФчается ь, послЪ мд—ъ: отношене было-бы 
то-же самое, если-бы его не изм$няла часто встрёчающаяся 
Форма даждъ (въз-, про-), обыкновенно представляющая ъЪ. По- 
сл зи посл с нЪсколько чаще появляется ь ч$мъ ъ. ПослБ ст 
написан!я ъ являются лишь спорадически; наконецъ посл | они 
совершенно отсутствують: въ словахъ оцьтъ 118. 120, оцьта 
119°, оцьтвно 118 и въ безчисленныхъ случаяхъ употребленя 
суффикса -ырь находимъ только у--ь. Такое различе правопи- 
саня въ памятникф, столь послБдовательно обнаруживающемъ 
предъ нами Фонетику живаго говора, безъ сомн5нйя не можетт. 
быть объясняемо ореографической манерой. 

Разсматриваемыя различя въ правописани объяснятся, 
если мы предположимъ, что въ живомъ говорф имъ соотв$т- 
ствовали сходныя по направлен1ю, но различныя по степени 
измфнен!я звука ь послЁ различныхъ шипящихъ и свистящихъ. 
Эти измфненя, какъ было указано’ уже выше, могли состоять 
въ лабтализаши звука ь посл шипящихъ и свистящихъ. 

Вс перечисленныя согласныя и группы, вызывавийя измф- 
нешя звука ь, или относятся къ классу хрикативныхъ $ и $, или 
содержать въ себЪ одну изъ этихъ Фрикативныхъ. Фрикатив- 
ныя класса 5, т. е. различныя ши ж, имфють ту особенность, 
что произношевше ихъ соединяется съ образовавнемъ котловид- 
ной камеры (Кеззегаят: З1еуегз, бгипд20се*, 122) въ передней 
части полости рта. Эта камера исполняеть роль резонатора, 
дающаго звукамъ ш и м ихъ особый отличительный (акустиче- 
ск) оттфнокъ. КромБ того, наблюдешя надъ природой этихъ 
звуковъ показали (5Зеуегз, 1. с.), что выговоръ ихъ очень 
часто соединяется съ лаблализащей, состоящей въ округлени 
губъ (Вип4ип5) или въ вытягивани губъ впередъ (УогзЕ- 
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рип?). Въ обоихъ случаяхъ губами образуется трубчатое про- 
странство, которое еще усиливаетъ дфятельность описанной 
выше камеры и дфлаетъ отличительный шумъ ‹хрикативныхъ 
шиж еще бол$е характернымъ. Лаб1ализащя служить такимъ 
образомъ для болБе опред$леннаго произношен1я звуковъ ш и ж 
и очень легко можетъ становиться поэтому необходимымъ усло- 
вемъ ихъ образован1я въ различныхъ языкахъ. Что касается 
звуковъ изъ класса 3, т. е. различныхъ с и 3, то всякое окру- 
глене или вытягиване губъ впередъь нарушаетъ акустическую 
опред$ленность этихъ звуковъ, сообщая имъ оттфнокъ класса $5. 
Но та особая, слабая степень лаб1ализащи, которая состоитъ 
въ простомъ сжатии угловъ губъ (З1еуегз, бгипа2асе* 8 43) не 
только не изм$няетъ оттфнка звуковъ с и 3, но даже придаетъ 
имъ бблыпую акустическую опред$ленность; такимъ образомъ 
подобное положеше губъ легко можетъ становиться необходи- 
мымъ условемъ образованя звуковъ 3 и 2 въ различныхъ язы- 
кахъ, тфмъ болЪе, что оно должно быть отнесено къ пассивнымъ 
артикулящямъ, уже содержащимся въ нейтральномъ положеши 
органа и достигаемымъ безъ усиленной мускульной работы. 
Принимая два рода лаб1ализаци — одну для звуковъ $, другую 
для звуковъ $, мы получаемъ объяснеше причинъ, по которымъ 
въ Савв. посл шипящихъ ъЪ вм. ь пишется вообще чаще, чфмъ 
послф свистящихь; далБе мы убЪждаемся, что въ группахъ шт, 
жд, ст вторая часть подчинилась лаб1ализующему влян!ю первой 
части; но въ общемъ степень лаб1ализаци отъ такой передачи 
могла ослабиться; вотъ почему въ Савв. ъ вмЪето ь находимъ 
не такъ часто посл шт и жд какъ посл$ ши ж, не такъ часто 
посл ст, какъ посл с и з; при этомъ примфры ясно указыва- 
ютъ на то, что шт и жд гораздо сильнфе дЪйствовали на конеч- 
ное ь, нежели на срединное. Въ третьихъ, — въ слитныхъ с0- 
гласныхъ у и ц лаб1ализующее вляше второй ихъ части — 
звуковъ ш и с могло ослабляться дфйстыемъ ихъ первой, нела- 
блализованной части — звука т. Воть почему въ Савв. книг ъ 


вуБето ь встр$фчается посл у рЬже, нежели послБ ши ж; въ 
Сборпикъ И Отд. И. А. П. 12 
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слитной согласной ц слабая лаб1ализащя, исходившая отъ вто- 
рой части звука, очевидно была совершенно уничтожена вля- 
немъ первой, нелаб1ализованной части. По говорамъ могли 
конечно являться отклоненя отъ предлагаемой Фонетической 
нормы, и степень лаб1ализащи послЪ каждаго звука могла 
являться то больше, то меньше. Довольно полную аналог1ю этому 
старославянскому процессу представляетъ среднеболгарское из- 
мфнен!е звука я посл т$хъ же согласныхъ шипящихъ и сви- 
стящихъ и посл 7а. И здЪеь шипяшая дЪйствовали на А силь- 
нфе, чфмъ свистяцйя, хрикативныя ш иж сильн$е, ч$мъ слитное 
у или чмъ группы шт, жд. Въ частностяхъ среднеболгарске 
говоры также расходятся по отношен1ю къ степени лабтализащи 
№ послБ отдфльныхъ звуковъ, какъ и старославянске говоры по 
отношеню къ ь. Но въ общемъ ступени лаб1ализащи, установ- 
ленныя нами выше, оказываются одинаково примфнимыми какъ 
къ старославянскому, такъ и къ среднеболгарекому явлен!ю. 
Различ1е существовало повидимому въ судьбЪ старославян- 
скаго ь и среднеболгарскаго я только посл Та. Въ среднебол- 
гарскихъ говорахъ 7 лаблализовало слБдующее а, которое изм$- 
нялось также, какъ и послБ ш, жит. д., между тфмъ какъ въ 
старославянскихъ памятникахъ нЪтъ прямыхъ указаний на лаб1а- 
лизованное ь посл$ 7. Группа 7, полученная отд$льными славян- 
скими языками изъ общеславянскаго языка только въ положе- 
ни не послБ согласныхъ, изображается въ старославянскихъ 
памятникахъ чрезъ н, что и объясняется обыкновенно Фонетиче- 
скимъ изм$нешемъ группы 75 въ н въ старославянскомъ языкЪ. 
СлФдуетъ однако обратить внимаше на то, что въ старо- 
славянскихъ говорахъ, измБнявшихъ ь въ 6, н= имфло, но 
указашю старославянскихь памятниковъ, какъ разъ ту судьбу, 
которую должна-бы получить группа 7ъ, если-бы она сохрани- 
лась безъ перем$нъ. Такъ въ Ассемановомъь Евангеми на- 
ходямъ очень часто емъ, емъше = ныъ ЛхВфу, нмъше ^хб5у- 
7ёс, также объемъ, поемъ, прнемъ, а равно наемъинкъ 85, нд- 
емьникь 10., наемъинкь 85, вогопонемца 160, възаемъ 64; по 
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аналоги большинства Формъ появилась также Форма прнемы, 
какъ при оумеръ, оумерьша и т. д. появилась Форма оумеры. 
Что касается Формы прнематн Асс. 8, то она появилась подъ 
вмянемъ настоящаго времени емл; на это указываетъ ематн, 
находимое въ Савв., памятник$ вообще не знающемъ перехода 
ьвъЕ'). Въ (102. находимъ прнемъше стрк. 75. Въ Синайскомъ 
требник$ находимъ емъше на л. 10ба, подъемъ 67а, прнёмх 4Ъ, 
46° 513, 75Ъ и др., прнемъшааго 101а, прнёмъшюмох 7а, пре- 
емъшдаго 83Ъ (прнемы 13°, 15°, 29°, 31°, 33°, 38, 48° Ыз, 
101а) въ танноемьныхь 45а, неоустроенъ 54а и кром$ того (не) 
достоенъ 69а, слово, которое въ Ассем. никогда, не появляется 
СЪ Е. 

Можно предположить, что старославянское н въ такихъ 
случаяхъ какъ кран, принмъше, достоннъ, изображаеть сохра- 
нившуюся Фонетическую группу 7. Если устроители славян- 
скаго письма не прибЪгли въ данномъ случа къ написан!ю ь, 
которое могло изображать 1ь, какъ е изображало ю, А—ы, 
то имЪли вЪроятно на, то свои причины; быть можетъ ь посл$ 7 
получило боле закрытый оттфнокъ и такимъ образомъ при- 
близилось по качеству звука къ $; предшествующее } или оста- 
лось невыраженнымъ по принципу древнфйшей ореографи, или 
въ древнфйшую эпоху письменности одинъ изъ глаголическихъ 
знаковъ х, + и кирилловское 1 выражали именно группу ль. 
Какъ было указано выше, дошедше до насъ памятники позво- 
ляютЪ только догадки относительно графики этой эпохи. 

Старославянское ь д1алектически и въ положен1и не послБ 7 
могло имфть закрытый оттфнокъ и въ единичныхъ случаяхъ 
выражалось на письм$ чрезъ н. Сюда относлтся примфры: 
внсн — вьсн въ Остр. л. 250 (Козл. 47, —если только это напи- 
сане не есть описка дака Григор1я); разлнуниъ, неразлнуннъ, 
оушндъ, интнцамн, прелншоытьса въ ИзборникБ 1073 года, 


е ® е 
1) Савв. 1. 46: приде коёма мати © (Мо. ХХГ. 34); это «мати находится 
‚ ‘ 
только въ Савв., спнски Зогр. Мар. Асс. Остр. согласно съ греческимъ о х91р5б 
ут ххрпфу имБютъ чтеше кофмл плодомъ. 
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(Срезн. Слав.-русск. палеограчйя, стр. 116); скетнльство въ 
Шестоднев% 1263 года л. 145 06., по @Бразоу свътнльскоу Ш. 
257 об. (при свжтьльство л. 115, свътельствл л. 146), съкавнць 
л. 150 об. '). Вс$ эти прим$ры могутъ восходить къ старосла- 
вянскимъ памятникамъ одного вЗка и одной области; эти при- 
мфры, а также п. р1. жндовнеци въ Син. Треб. 49а, указываютъ 
что ь могло приближаться по звуку къ $ независимо отъ Фоне- 
тическаго положеная въ словЪ. Написаше н = не р$5шаетъ 
вопроса, не было-ли ь въ такомъ положени лабтализованнымъ; 
лаблализашя закрытаго ь во всякомъ случа должна была быть 
слабой, какъ можно видЪфть изъ судьбы ближайшаго къ нему по 
качеству звука—н: лаблализалия н послБ шипящихъ, свистя- 
щихъ (и губныхъ) сказалась въ письменности только позднфе — 
приблизительно въ ту же эпоху, какъ и лаб1ализащя ^, и въ 
сравнительно небольшомъ круг памятниковъ. Лаб1лализован- 
ное н выражалось чрезъ ‘ы, какъ лаб1ализованное ь — чрезъ ъ. 
Древние, правда не вполнф надежные, случаи такого право- 
писан1я находимъ уже въ Ассем.: вен смышаштын (Чернчизъ, 
стр. 168; въ изд. Рачкаго — -штин), быть можетъ также нем- 
манъ асырскы 166). Въ Мариинск. Ев. Ягичъ (изд. 439) отм$- 
чаеть Формы ш9г. р1. старыцы и асс. р]. ивнагы, объясняя по- 
явлене ‘ы отверд$вемъ согласныхъ ци 3; относительно икнагы 
это несомнфино, такъ какъ само окончане -ы (вм. -^) указы- 
ваеть на твердое склонене; относительно старыгы такое объяс- 
нене вЪфроятно: въ Мар. находимъ всегда, -цъ, между тфмъ какъ 
посл$ шипящихъ существуетъ колебане между ьиъивъ то же 
время послБ шипящихъ иногда появляется к вм. & (Ягичъ, 
изд. 432); такимъ образомъ шипящия обладали еще извЪетной 
мягкостью. Въ Ассем., гдЪ, какъ мы видфли, мягкость шипя- 
щихъ была значительная, 'ы въ слышаштын могло бы быть объ- 
ясняемо ‘только лаблализащей. Вполнф достовфрные примфры 


1) ПримБры изъ Шестоднева указаны мнЪ прох. П. А. Лапровымъ, кото- 
рому приношу зд$сь мою признательность. 
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этого явлен1я могутъ быть извлекаемы только изъ древнфйшихъ 
памятниковъ болгарской редакщи, такъ какъ въ позднфйшихъ 
начинаетъ сильно выступать см5шенше н съ 'ы послБ всякихъ 
согласныхъ. Срезневсюй (Пам. юс. письма 114 и 131) указы- 
ваетъ слБдуюшие примфры написаня 'ы вм. н въ памятникахъ 
ХП вБка: въ СлБиченскомъ Апостол жыветъ 17, носншы 20, 
нждывм 51, Бывшы 75; единственное исключен1е — въ любъке 
коренованы (н) основанн (п. 3.) 51 можеть быть объясняемо не- 
Фонетически. Срезневскюй указываетъ также случаи написашя 
н вм. ы въ томъ-же памятникф, однако изъ этихъ примфровъ 
нннх, иниьшика, поннражшен имфютъ старое % независимое 
оть 'ы, также и случаи БН, БНХОМЪ, БНШЖ; ВЪ БИТН =БЫТН Н 
могло быть основано на см$шени лаб1ализованнаго н (послЪ 
губной) съ ы.. 

Въ Болонской псалтыри Срезневский указываеть слфдующие 
примБры написаня 'ы вм. н: на мнлосты твод, оублышы, 
ННШТЫ, ПОМЫ2АЖШеН, Крьвы, СЪЕЛА, СЪХЫДАШЕ СА; ИЗЪ слу- 
чаевь обратной замфны должны быть выдфлены, какъ и въ 
Сл$пченскомъ Апостол, Формы глагола вБытн: вНМЪ, вНхъ, вн, 
БНШх, Бнхж, — все Формы условнаго наклонешя, имфюшия ста- 
рое #. Остальные прим$ры: тнежщн, поснлак, поустъишинмн 
могуть уже указывать на, начавшееся измфнен1е стараго 'ы въ 
направлени къ н, но они слишкомъ малочисленны, чтобы сви- 
дЪтельствовать о совершенномъ совпадеши 'ы съ н. Что ка- 
сается Фонетическаго перехода 'ы въ ы! (ы! == ‘ы склонное къ %), 
то онъ могъ даже облегчать возможность обозначеншя $ лаблали- 
зованнаго чрезъ 'ы '), такъ какъ для уха Н и 'ы! имфють гораздо 
болфе сходства, чЁмЪъ чистыя н и мы. 

Выше уже говорено о судьбф А въ болгарскомъ языкФ. 
Мы разсмотримъ зд$еь судьбу остальныхъ лаб1ализованныхъ 
звуковъ въ болгарскомъ языкЪ, чтобы потомъ, на основани по- 


1) Въ послфдующемь лаб]ализованные звуки обозначаются двоеточемъ: 


к, ъ; е, А, 6, Н (7. 
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лученныхъ выводовъ, сдфлать свои заключеня относительно 
того, что могутъ означать въ Саввиной книг$ написаня Ъ вм. ь 
посл различныхъ согласныхъ. 

На болгарской почв$ лаб1ализованные звуки передняго ряда, 
вообще не удерживались: они или теряли лаб1ализащю, или 
переходили въ звуки другихъ язычныхъ рядовъ — въ задн!й 
рядъ о— и въ задний рядъ 5. 

Лаб1ализованное Б, теряя лаб1ализаю, —смотря по положе- 
н!ю въ словф — переходило въ е или исчезало, т. е. — дфлило 
обычную судьбу ь нелаб1ализованнаго. Такого происхожденя 
д1алектическая болгарсюя Формы ручек, душек, тежек, дошел; 
о первоначальной лаб1ализованности ь въ этихъ Формахъ сви- 
дфтельствуеть между прочимъ и то, что Ее изъ ь появляется въ 
говорахъ иногда только посл извфетныхъ согласныхъ, напр. въ 
говор$ Цанковыхъ (Свиштовскомъ) только послБ ш, между т$мЪъ 
какъ посл ж и у находимъ звукъ, указывающий непосредственно 
на Ъ изъ Ъ, а это — изъ в. Путемъ перехода, ь въ Ъ и далфе въ 
ъ получились д1алектическя Формы 156, тежэк, дошел, откуда 
въ говорахъ, изм$нявшихъ 5 въ а: тежак, дошал. Относи- 
тельно Формъ съ о слБдуетъ замфтить, что услов1я образован!я 
этого о различны. Въ Ловчанскомъ говор о появилось только 
посл ш и повидимому подъ вмяшемъ слБдующаго 4: дощюл, 
между тЪмъ какъ ВЪ 44 «шовЪъ, шитье» находимъ 5; то же 
находимъ повидимому въ ифкоторыхъ говорахъ Средней горы, 
напр. Сб. ХУГ. 131: отишол (Панагюревй говоръ). Въ югоза- 
падномъ нарЪчи слБдовъ лаб1ализащи меньше, чфмъ на востокЪ. 
Въ изданныхъ македонскихъ текстахъ встрфчаются написан1я 
дошж.л, дошал и т. п. Формы, указываюния на ъ изъ ь, но очень 
часто на ряду съ ними находятся написаншя иного Фонетическаго 
характера, при чемъ не всегда можно судить, имфемъ ли мы 
дБло съ длалектическими колебанями въ предфлахъ одной и той 
же м5стности, или съ неточною записью. Тамъ, гдЪ въ югоза- 
падномъ нарфчи находимъ о на м$стВ этимологическаго ь, та- 
кое о не всегда указываетъ на лаб1ализащю. Въ такихъ гово- 
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рахъ, какъ Прилепскй, Охридевй и др. (см. Облака, Сб. М. 
ХТ. 569) ииБющихъ группу 04 изъ слогового 7, и о въ словЪ -шол 
быть можетъ слБдуеть объяснять исключительно вмяшемъ со- 
сЗдняго 4. Что касается окончанйй -жок, -шок, -чок (=-жькъ, 
-шькъ, -уькъ), встрёчаемыхъ очень часто въ югозападномъ ва- 
р5чш, то они могли получить свое о подъ вмяшемъ словъ на, 
-ток, -док, -сок и т. д. (суфФиксъ -ъкъ съ обычнымъ македон- 
скимъ переходомъ ъ въ 0). Такъ напр. въ Прилепскихъ тек- 
стахъ, изданныхъ въ Сб. М. ХП. 31—98, 108—122, 234—243, 
при волко (влькъ), солзи (сльза), молчи, молчит (мльк-), мы на- 
ходимъ также нашол, ошол, тежок, но вмЪетЪ съ тБмъ и ручек, 
ручеко, ражен (= ажьнъ) безъ слБдовъ лаб1ализащи. Въ такихъ 
Соч1йскихъ текстахъ, гдЪ постоянно пишется -щел, можно найти 
-шок, -чок, такъ напр. въ говорф села Гурмазова читаемъ ои- 
шел, нашел, ишел, пошел, дошел, отищел (Сб. М. Ш. 160—162, 
175—178, 212—216) и съ другой стороны на Федин душок 
«однимъ духомъ, не переводя дыхан!я», или Об. М. ТУ. 259—264: 
дошел, нашел, пошел и на-мжнечок (сёла Гурмазово и Про- 
леша). Въ текстахъ, записанныхъ въ Сочлйскомъ сел$ ВрбницЪ 
(Сб. М. Ш и ТУ) находимъ чередоваше Формъ дошел и дошел, 
составляющее вЪфроятно д1алектическую черту говора (смфшан- 
наго), но при этомъ душдк Сб. М. Ш. 15, мечщбк Ш. 203, ру- 
дк ГУ. 168; если бы мы им$ли здЪсь д$ло съ сл6дами лаблали- 
защи, то вм$сто -чок, -шок мы ожидали бы -чек, -шек. Аналоги 
со стороны такихъ словъ какъ младок, петок, почеток, истре- 
сок ит. д. подверглось въ говорахъ также заимствованное слово 
фазйсит, Восиихбу, гдЪ не могло быть причины для лаб1ализа- 
ци; мы находимъ его по говорамъ въ ФормЪ босилек, босильек 
или босильок, босильак, босилььк (ъ обозначаетъ въ текстахъ 
мягкость предшествующей согласной) — судя по тому, какую 
Форму принялъ въ данномъ говор суффФиксъ эко: эк, ак или -0к. 

Ошибочно было бы думать, что къ эпох перехода °/ь въ “/о 
ь лаб1ализованное уже совпало съ старымъ Ъ и вмБстБ съ этимЪ 
послёднимъ измЁнялось въ о при изв5стныхъ условяхъ. Эпоха 


59 я 
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измфневя °, въ % несомнфнно предшествовала древн5йшимъ 
дошедшимъ до насъ памятникамъ, между тфмъ эти памятники не 
содержатъ ни одного примБра написашй *шодъ, *ТАЖоКЪ ит. п., 
а ТОЛЬКО ШЬДЪ, ШЪДЪ, ШЕДЪ и ТАЖЬКЪ, ТАЖЪКЪ, ТАЖЕКЪ. Искомыя 
ФОрмы съ о до сихъ поръ не отм$чены и въ среднеболгарской 
письменности. Остается принять, что въ эпоху древнфйшихъ до- 
шедшихъ до насъ памятниковъ въ нарфчши, знавшемъ изм$не- 
ше */ въ “/, въ разсматриваемыхъ нами случаяхъ слышались 
еще особые лаб1ализованные звуки, при чемъ колебан1е право- 
писаня между шедъ и шъдъ можно понимать двояко — или это 
наслоеня различныхъ говоровъ, изъ которыхъ одни рано утра- 
гили лаб1ализацю и обратили шьдъ въ шедъ по общему закону, 
а друге сохранили лаб1ализащю и получили Формы шьдъ, шЪдъ, 
шъдъ, выражавийяся на письмЪ чрезъ шъдъ; или — что мало 
вЪроятно — колебане правописаня между шедъ и шъдъ не 
основано на подобномъ наслоенш и изображаетъ двояко одинъ и 
тотъ-же лабализованный звукъ, напр. 6, которое могло полу- 
читься изъ Ь въ томъ положени, при которомъ ь переходило 
въ е. Равнымъ образомъ въ другомъ старославянскомъ нарф- 
чи, не знавшемъ еще перехода, ь въ е, написане шъдъ можеть 
изображать не только звуки ь, Ъ, но также ъ съ утраченной ла- 
б1ализащей. До сихъ поръ мы касались только срединнаго ь въ 
положеши, при которомъ наступаль д1алектичесый переходъ 
вЪ е. Но болгарсюй языкъ сохраниль— правда, скудные— сл$ды 
лаб1ализованнаго 5, находившагося и въ иномъ Фонетическомъ 
положеши. 

Въ словБ счемйк, ечимёк, ечумик, образовавшемся изъ 
тьмы = -къ, какъ хамик, ремик — изъ камы, ремы + -къ, ь 
могло сохраниться въ д1алектическомъ выговор благодаря не- 
удобству фонетической группы у-+м; въ говорахъ существуетъ 
также Форма ичмик съ выпавшимъ ъ (ср. напр. Сб. М. 1. 244— 
тексты изъ Софйскаго округа), 4очмен въ Дебрекомь селБ Га- 
лячник$, чмен въ Охрид$ (С6. М. Х[. 544) и т. д. Облакъ 
(Масе4. 5494. 12, 14), нашедпий въ говорБ Сухо Форму аитеп, 
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а въ близи Солуня—/6итеп, съ очень закрытымъ о, уже обра- 
щалъ вниманше на то, что % могло измфниться первоначально 
въ сй (=8). Въ Солунекомъ селБ Айватовф отм$чена Форма 
чомён съ отпаденемъ начальной гласной (Сб. ТУ. 189—194). 
Звуки о ий (изъ неударяемаго 0) восходятъ къ Б. 

Мы видфли, что въ говор Саввиной книги конечное ь 
односложнаго слова подъ сильнымъ Фразнымъ ударешемъ зву- 
чало какъ © или по крайней м приближалось къ е, откуда 
написан1я се=0%10$; е такого-же происхожденя, какъ указано 
выше, сохранилось въ новоболгарскомъ д1алектическомъ се пёс, 
ср. всь т&з въ Савв. Въ обоихъ случаяхъ получилось чистое е 
вфроятно потому, что лаблализующее вмяне предшествующаго 
с было или очень слабо, или совершенно отсутствовало. Въ 
томъ-же самомъ положении, но только послБ шипящихъ, ь могло 
подвергаться боле сильной лаб1ализащи. Примфръ этого рода 
находимъ въ нкоторыхъ говорахъ въ пфсенномъ архаизм# чдти 
«отчего»: Димитро, синко Димитро, чоти мами си не каза, 
мама да та полей на пусто олнище с5 пусть бакрачё (Дювер- 
нуа, $. у., единственный примфръ — изъ сборника Чолакова, 
стр. 261: пЪеня по Тырновскому говору). Это чоти состоитъ 
изъ вопросительнаго м5стоимен1я *уь = уь-то и изъ личнаго м$- 
стоименя ты; употреблене слова вполн$ оправдываетъ такую 
этимолог1ю. Другой примБръ этого р$5дкаго слова находимъ въ 
Габровскомъ говорф: Мёма Марку тиху зудуеарьж: жбре 
Марку, жбрё мамин сине, чб ти, Марку, мама ле, ни вечер жи 
Сб. М. ХИП. 511. 


1) Въ болгарскомъ сохранились также слЪды н$когда лаб1ализованныхъ 
еиф. Что касается Формы човек, чолак, чомьк, то изслдоване Ф. 0. Фортуна- 
това показало, что о восходитъ здЪсь къ общеславянской лаб1ализованной глас- 
ной, которая перешла въ отдЪльные славянске языки, въ томъ числ въ юго- 
славянск!е. (Фортунатовъ, Лекщи по Фонетик$ старославянскаго (церковно- 
славянскаго) языка, стр. 181). Въ болгарскомъ Формы съ о извЪетны въ этомъ 
слов во многихъ говорахъ; исключительно въ Средней горф отмфчено до 
сихъ поръ слово ч0лб «лобъ», при которомъ въ тЪхъ же говорахъ существу- 
ютъ и Формы чолак, човёк (ПСп. ХЬУ1. 556). СлФдуетъ отмЪтить, что какъ въ 
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Если мы теперь возвратимся къ условямъ употребленя ъ 
вмфсто ь въ правописани Саввиной книги, то послБ всего ска- 
заннаго почти послЁдовательное правописане шъ и жъ можетъ 
быть истолковано тмъ, что посл ши ж въ говорЪ Савв. слы- 
шалось уже настоящее ъ — чистое или лаблализованное, между 
т6мъ какъ сильное, хотя и различное по степени колебаве орео- 
графи между хЪ и ть, штъ и шть, ждъ и ждь, зъ и зь, съи сь 
можетъ быть понимаемо какъ признакъ того, что посл у, шт, 
жд, зи с слышалось еще лаб1ализованное ь при томъ съ раз- 
личной степенью лаб1ализащи. Степень лаблализали очевидно 
зависфла прежде всего отъ качества предшествующих зву- 
ковъ, но также быть можетъ и отъ положешя въ слов$: такъ 
напр. лабтализаля могла усиливаться положешемъ въ концЪ 
слова. 

Въ современномъ болгарскомъ языкЪ очень близкие по про- 
исхожденю и граничашие другъ съ другомъ говоры могутъ 
расходиться и въ услов1яхъ, при которыхъ сказывалась лаб1али- 
защя гласныхъ, и въ результатахъ, къ которымъ она привела: 


Ловчанскомъ дошол, такъ и въ Среднегорскомъ ч0.40 сохранен1ю лаб1ализован- 
наго звука и его послБдующему переходу въ о содЪйствовало твердое 4. 

Лаб1ализованное $ (й) перешло въ у (и), которое находимъ напр. въ Свиш- 
товскомъ говор$ (грамм. Цанковыхъ, словарь) въ словахъ 27и{ «живой», и 
производныхъ 2/ифаК. Я}игетей, 2уиоёй, Еуисоф, а также въ 5/итоК, Злитобти. 
Прим$ры подобнаго рода извЪстны до сихъ поръ только изъ новой эпохи бол- 
гарскаго языка: Лавровъ указываетъ напр. въ рукописи ХУП в$ка кошуна = 
«вощина», въ рукописи ХУШ вБка — шурокъ, сажувн, ожуклва и стугнахми = 
стигнжхме «мы прибыли» (Обз. 70). 

Примфры новоболгарскаго "у или У изъ й =1, собранные Цоневымъ (Сб. 
Ш. ТУ), Лавровымъ и Калиной (Обзоръ 70, Н1зогуа $ 27) бросаютъ н$кото- 
рый свЗтъ на продолжительность процесса лаб1ализацуи звука #: во-пер- 
выхъ— среди нихъ есть слова, имБюция у (1) изъ такого $, которое получилось 
въ болгарскомъ язык$ (въ восточномъ нарЪБчш и говорахъ югозападнаго) изъ 
неударяемаго е: таково вФроятно у въ Ловчанскомъ жумж «жму», которое по- 
лучилось изъ жемж—жимхж; если бы лаб]ализащя появилась тогда, когда слово 
сще звучало жьмж, въ результатЬ вЪфроятно получилось бы жьмж, ср. чьтж' 
при четж’. Въ чуреша у также образовалось изъ $ восходящаго къ неударя- 
емому е, которое въ данномъ случаЪ развивалось на болгарской почвБ между 
согласными чир Формъ чрфша, чрёнъ, чуть, чрфко, какь можно видфть изъ 
малектическихъ Формъ чирясло, чиряша съ открытымъ выговоромъ стараго %, 
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эти процессы видимо протекали въ отдфльной жизни говоровъ. 
Воть почему и въ колебан!и извфстной части старославянскихь 
памятниковъ (Мар. и Ассем. Евангемя, СЛас. С]02., Син. Псалт. 
и Син. Требникъ) между паписашями шъдъ и шедъ, науЪНЪ и 
науенЪ и т. п. можно видфть именно отражешя различныхъ го- 
воровъ, проникавиия въ первоначальный текстъь при посл$до- 
вательномъ списывани: такое предположене болфе соотвЪт- 
ствуетъ нашему представлен1ю о разнообрази старославянскихъ 
говоровъ, извлекаемому изъ самихъ источниковъ этого языка, 
а также изъ изучеюмя говоровъ среднеболгарскихъ и новобол- 
гарскихъ. Гораздо менфе вфроятно, что колебан!е между шъдъ 
и шедъ изображало одну и ту-же гласную, напр. &, получавшу- 
юся изъ ь въ говорахъ, измБнявшихъ ь въ е. Тогда пришлось 
бы допустить поразительную игру случая, сохранившаго намъ 
ВЪ указанныхъ источникахъ изъ всего разнообразия старосла- 
вяискихЪ говоровъ только таке говоры, которые изм$нили Ь 
ВЪ 6, а изъ всфхъ колебанйй графики только такую школу пис- 
цовъ, которая выражала, это Е безразлично— чрезъ е и чрезъ ъ. 
На самомъ дБлБ въ этомъ пункт$ старославяиской графики 


которое въ другихъ говорахъ совпадало съ е: черенъ, череть, чересло, череша 
(Дювернуа 3. у.). Во-вторыхъ лаб!ализащи подверглось $ послЪ шипящихъ въ 
словахъ заимствованныхъ изъ турецкаго языка: чуфутин = 61 /иё «еврей», 
чуфчия = 61/54 «земледЪлець», шубрък (сербск. шипрал) = студ «колючй ку- 
старникъ». Процессъ лаб1ализащ!и 1 не представляеть полной аналоги съ ла- 
б1ализащей другихъ болгарскихъ гласныхъ: ‘у, У изъ 3 является въ говорахъ 
отчасти также послБ иныхъ гласныхъ: лъувада (Тырновск. округъ) льутьур- 
зик (Габрово`, тетюва, тютюва (Дюв. 3. у.). Почти всегда по близости $ пере- 
шедшаго въ '9/, у, оказывается звукъ 9 или согласныя в, {, м; въ диадесй = ви- 
дъх, которое приводитъ Калина изъ говора Старой Загоры (Н1в@©гуа, $ 27), со- 
сБднее в являлось повидимому единственной причиной изм нен!я # въ у. Инте- 
ресно, что у изъ $ является также посл Ла: на юзурж = на извора, юмёту = 
име-то въ Родопахъ, ср. дите въ говор Седмиградскихъ болгаръ (Обзоръ 70); 
эти Формы указываютъ на начальное 74, которое длалектически до сихъ поръ 
сохраняется, напр. въ СоФйскихъ говорахъ. Склонность къ лаб1ализащи $, 
впервые сказывающаяся уже въ древнфйшихъ среднеболгарскихъ рукопи- 
сяхъ, очевидно очень дозго продолжала существовать въ говорахъ, пораждая 
процессы, сходные по общему направлен1ю, но различныя по времени и от- 
части услов1яхъ возникновен!я. 
13* 
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можно видфть отражене всего д!алектическаго разнообраз!я 
языка. По ясности своихъ данныхъ особый интересъ въ этомъ 
отношени представляютъ тБ памятники, которые совершенно 
или почти совершенно не отражаютъ посл$довательнаго насло- 
еня говоровъ и представляютъ такимъ образомъ цфльную кар- 
тину. Таковы Клевске отрывки Х-го вфка, посл5дый писецъ 
которыхъ никогда не выражаетъ лаб1ализащи. Такой-же говоръ 
въ значительной чистотф представляетъь ЗографФское Евангеме, 
хотя это и не есть говоръ послБдняго переписчика рукописи, 
а одного изъ предыдущихъ писцовъ. Прямую противуполож- 
ность представляетъь говоръ Саввиной книги, въ которомъ 
лаб1ализащя широко распространена и наблюдается на различ- 
ныхъ стадяхъ. Остромирово Евангеме сохранило картину ста- 
рославянскаго говора, знавшаго лаблализащю, вЪроятно, на, 
одной изъ начальныхъ ступеней ея: ъ вм$ето ь встрЪфчается въ 
этомъ памятник только посл шипящихъь ш, ж, У, шт, жд 
и въ ограниченномъ количеств$ примфровъ. Въ общемъ однако 
число написалий съ ъ настолько значительно (болБе 100 прим$- 
ровъ, см. Козлов. 38—40), что это колебав1е графики необхо- 
димо приписать поса$днему старославянскому (не русскому) 
переписчику памятника, а не тому болБе отдаленному оригиналу 
Остромирова Евангемя, который, какъ мы видфли и увидимъ 
еще не разъ, обнаруживается въ р$дкихъ случаяхъ, противо- 
р5чащихъ общей ‹Фонетической картинф, представляемой па- 
мятникомъ '). Такъ какъ послФдёй старославянсюй списокъ 
Остромирова Евангемя легко можеть быть относимъ къ 


1) БолБе отдаленному оригиналу могутъ быть приписаны единичныя на- 
писанйя кисъръ, осълъ, цефтоносъный (Коза. 41), но въ виду полнаго отсутств!я 
написайЙ ъ вм. ь послЪ з (зьрфтн, къзьрфтн, възьмж) и ъ послЪ с не можетъ 
быть объясняемъ лаб1ализащей. Отдаленный оригиназъ Остромирова Еванге- 
л1я зналъь уже переходъ ь въ ъ какъ передъ твердыми, такъ и передъ мяг- 
кими слогами (см. Козл. 114.); Форма цефтеносъных (какъ и мьздж л. 32, 65) по- 
`лучила ъ въ зависимости отъ са$дующаго твердаго слога, а кнсъръ, осълъ (какъ 
сънъмъ л. 17, 284) получили ъ подъь выянемъ Формъ косвенныхъ падежей 
*кнсъра, %кнсъроу, *кискромь и т. д., въ которыхъ ъ получалось изъ ь Фонети- 
чески — также въ зависимости отъ слБдующаго твердаго слога. 
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Х вфку, то въ показаняхъ этого памятника можно видфть 
древнёйше примфры старославянской лаб1ализащи; отъ боле 
позднихъ образцовъ того-же явлешя говоръ Остромирова, Еван- 
геля отличается тфмъ, что лаб1ализащя отсутствуетъь послЬ 
свистящихъ, въ томъ числ посл свистящихъ несмягченныхъ— 
старыхъ с из (3 не изъ г): только шипяция, полученныя смяг- 
ченными изъ общеславянскаго языка, лаб1ализуютъ слБдующее ь. 
Въ этомъ ФактБ можно бы видфть указане на связь старосла- 
вянскаго и болгарскаго процесса лаб1ализащи съ общеславян-. 
скимъ процессомъ, при чемъ самый законъ лаб1лализаци можно . 
выразить такъ: въ общеславянскомъ посл$ всфхъ смягченныхъ : 
звуковъ гласныя передняго ряда: &, &, $, ь, е получали лаблали- 
защю, которая перешла въ общеболгарскй языкъ, а позднфе въ 
различныхъ говорахъ этого языка отчасти исчезала, отчасти 
усиливалась въ зависимости отъ окружающихъ звуковъ, по са- 
мой своей природ склонныхъ вызываль лаб1ализащю : предшест- 
вующихъ ш, ж, у, шт, жд, 7, |, 3, послБдующихъ согласныхъ 
л (1), Ц, в, м, и др. и влекла за собою переходъ гласныхъ пе- 
редняго ряда въ гласныя заднихъ рядовъ, въ которыхъ уже ра- 
нЪе гласныя могли соединяться въ язык съ лаблализащей. Бо- 
лБе слабая степень лаб1ализаши, наблюдаемая посл свистя- 
щихъ несмягченныхъ, представляетъ спещально старославянское 
явлене. 


4. Законы измфнен1я полугласныхъ въ славянскихъ языкахъ. 


Здфсь слфдуетъ точнфе опредфлить весь путь, которымъ 
шло измфпене общеславянскихъ гласныхъ ъ иь. Иррацюналь- 
ный характеръ общеславянскихъ ъ и ь установленъ Ф. 6. Фор- 
тунатовымъ. Терминъ «иррашональность», «иррацюнальная глас- 
ная» нЪсколько разъ опред$ленъ Фортунатовымъ въ печати по 
отношен!ю къ своему содержан!ю (послБдыйй разъ въ Сборник$ 
Хахлоттою, стр. 485): подъ ирращюональной гласной слфдуетъ 
понимать гласную болБе краткую въ сравнеши съ обычными 
краткими гласными даннаго языка, т. е. гласную неполнаго 


170 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


образованя въ количественномъ отношеши; этимъ терминъ 
«ирращональность» гласныхъ (Оъегкйг2е, Злеуегз, @г.^ 8 644) 
существенно отличается отьъ принятаго въ н$мецкой Фонетиче- 
ской литератур термина Ведисйоп (Зеуегз, Отип@2аве *. 
$ 463), подъ которымъ разум$ется утрата любымъ звукомъ 
какого-нибудь изъ существенныхъ условй его образования, 
т. е. различныя качественныя измфнен1я звуковъ въ направле- 
ни къ нейтральному состоявю органовъ р$чи (Влапе]асе). Оба 
термина могутъ иногда соприкасаться, такъ какъ редукшя 
обыкновенно соединяется съ количественной ирращональностью 
(З1еуегз, (1*. $ 644 Ъ.), & съ количественной ирращональностью 
въ гласныхъ легко соединяются различныя качественныя измф- 
неня, напр. въ гласныхъ закрытыхъ-—уменьшене степени за- 
крытости. Ирращюнальные звуки по самой природ своей могутъ 
имБть двоякую судьбу: или иррацональность ихъ уменьшается и 
съ течешемъ времени они доходятъ до полной краткости, или 
иррашюопальность усиливается и влечетъ за собою утрату раз- 
личныхъ существенныхъ Функщй или услов!й образованя, — 
утрату способности носить удареше, утрату слогового харак- 
тера, утрату — частичную или полную — голоса, т. е. раз- 
личныя измфненя, которыч могутъ закончиться полнымъ исчез- 
новенемъ звука. По отношению къ славянскимъ ирращональнымь 
гласнымъ ъ и ь, судьба когорыхъ представляетъ какъ переход*, 
въ гласныя полной краткости, такъ и исчезновеше, очень вая: 
уяснить ходъ этого послБдняго процесса, хотя-бы теорети- 
чески. СлБдуетъ имБть вт, виду, что между усилешемъ иррац!..- 
нальности, т. е. сокращевшемъ, и утратой слогового харак- 
тера звуковъ нфтъ прямой и необходимой связи. Доказалтель- 
ствомъ служить тотъ Фактъ, что въ дифтонгахъ неслогов:; 
часть можеть обладать ббльшею долготой, нежели слоговая 
(ЗЛеуегз, бг^ $ 396). Переходъ ирращюональныхъ звуковъ въ 
неслоговые можетъ происходить при различныхъ условяхъ. 
Если слогъ, въ которомъ находится прращональная гласная, не 
заключаетъ такихъ элементовъ, которые по условямъ своего 
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образованя легко могли-бы принять на себя слоговое удареше, 
то носителемъ этого послЁдняго по необходимости остается ир- 
ращональная гласная, которая въ такомъ случаф теряеть свой 
слоговой характеръ только при паступлеши крайней степени 
ирращональности и утратБ различныхъ существенныхъ качествъ 
гласпой (напр. послФднихъ остатковъ голоса); такимъ образомъ 
утрата слогового характера въ данномъ случа$ есть заклю- 
чительный моменть процесса, предшествующий полному ис- 
чезновен!ю звука. Наоборотъ, если въ томъ-же слог$ находятся 
элементы, легко способные являться въ слоговомъ употреблени 
(напр. сонорныя г, 2 п, т или неслоговыя гласныя 1, и, также 
нфкоторыя шумныя согласпыя, напр. чисто губное (билаблаль- 
ное ши др.), иррашональная гласная уже на бол$е слабой сте- 
пени ирращональности можетъ утрачивать свое слоговое каче- 
ство, передавая его сосфднимъ звукамъ. Это должно происхо- 
дить тфмъ легче, чБмъ болЪфе звучности им$ютъ эти сосфдше 
звуки и чфмъ болфе экспираторной силы требуеть ихъ образо- 
ваше. Впрочемъ и этотъ процессъ не является чЁмъ-то необхо- 
димымъ, и гласныя сильно-пррашональныя могутъ при посл$до- 
вательномъ усилени иррашональности сохранять свой слоговой 
характеръ, не передавая его другимъ элементамъ того же слога. 
Такъ напр. въ польскихъ Дюша, #“юаб, 4агилв, реа ирращо- 
нальныя гласныя не передали своего слогового характера, пре- 
дыдущимъ плавнымъ, и съ исчезновешемъ ирращональной глас- 
ной исчезъ и самый слогъ, а въ чешскомъ, какъ показываетъ 
истор1я языка, г и{ въ 4тФа, ай, 82а пробр$ли слоговой 
характеръ уже послБ исчезновеня ирращональной гласной въ 
томъ же слогф. Въ Синайской псалтыри написаня во кръкн 
л. 69, воскръснеть л. 192, воскръенжть л. 2, коскръснх л. 24, 
козгръмь л. 36, 66 могуть свидфтельствовать о томъ, что р 
стало слоговымъ только посл исчезновешя сл$дующей полу- 
гласной: иррашональная гласная слога кръ-, продолжая сокра- 
щаться, по общему закону передавала, возмфстительное протя- 
жен!е налБво полугласной ъ предыдущаго слога, которая и до- 
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ходила до полной краткости о, при чемъ слБдовательно ф оста- 
валось неслоговымъ, такъ какъ въ противномъ случа$ возм$- 
стительное протяжеше должно было отражаться на, р и уже не 
могло достигать предыдущаго ъ. 

Въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ результаты, къ кото- 
рымъ привели изм$нен1я полугласныхъ, не вполн$ тожественны; 
даже по выдфлени всфхъ различ, внесенныхъ въ эти резуль- 
таты грамматической аналот1ей (т. е. напр. такихъ дублетовъ 
какъ русское сонмз, польское зе7т при чешскомъ 3и6т), необ- 
ходимо допустить, что сами Фонетичесюе процессы на позвЪ 
отд$льныхъ языковъ были не вполнф$ тожественны. Такъ мы, 
напр., не имфемъ основания объяснять дфйстнемъ какой-либо 
аналоги сохранене гласной въ русскомъ стекло при польскомъ 
32Ё4о съ выпавшей гласной; мы видфли, что подобныя колебан1я 
могутъ появляться д1алектически въ предФлахъ одного и того же 
языка, напр. въ болгарскихъ говорахъ 7кж и ткаам и т. п., 
въ сербекихъ стёкло и скло (послфднее въ ДубровникЪ, у. УпкК, 
Гех.\; мы видфли также, что при условяхъ, допускающихъ 
выпадене звука, въ болгарскомъ язык полугласная ь, въ 
томъ случа, когда она удерживалась, переходила въ звукъ 
иного качества (ь = новоболгарскому 5), нежели при условляхъ, 
содфйствовавшихъ сохраненю полугласныхъ во всфхъ сла- 
вянскихъ языкахъ (ь = новоболгарскому е). При всемъ томъ 
во веБхъ славянскихъ языкахъ сходства въ условяхъ вы- 
паденя и сохранен1я полугласныхъ столь значительны, что 
изъ указанныхъ выше колебанй можно сдФлать только одинъ 
выводъ: уже въ общеславянскомъ язык въ зависимости 
отъ различнаго положеня въ словф, полугласныя Ъ и ь под- 
верглись изм$нен1ямъ: при однихъ условяхъ онф начали 
приближаться къ полной краткости, при другихъ продолжали 
удаляться отъ нея. Окончаше этого процесса — переходъ въ 
полную краткость и.совершенное исчезновеше — произошло на, 
почв$ отдфльныхъ славянскихъ языковъ, отчасти даже въ го-. 
ворахъ этихъ послФднихь. Особыя Фонетическя услов1я — раз- 
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личныя для различныхъ языковъ — задерживали выпадене. То 
обстоятельство, что въ отдфльной жизни славянскихъ языковъ ъ 
иь при извфстномъ положевши обыкновенно исчезали и лишь 
р$дко удерживались, не даетъ еще возможности судить о томъ, 
насколько тая ъ иь были близки къ выпаденю уже въ обще- 
славянскую эпоху. СлБдуетъ помнить, что ходъ развития быль 
очень постепеннымъ и процессъ выпаденй заключилел уже въ 
историческую эпоху жизни славянскихъ языковъ. Древнфйшие 
памятники старославянской письменности свид$тельствуютъ объ 
этомъ. Благодаря показанямъ Остромирова Ев., Зографскаго 
Ев. и Саввиной книги мы имфемъ свфдфшя о ходЪ этого про- 
цесса въ говорахъ старославянскаго языка. 

Мы видЪфли, что ь въ группахъ сьн, зьн фонетически ис- 
чезало быть можетъ уже въ общеславянскую эпоху, что уже 
для эпохи Клевскихъ отрывковъ можно предположить образо- 
ване неслогового звука въ групп вьс— на основаши написан1й 
вЪс- — вьс-, единственнаго отклоненая отъ правильнаго упо- 
требленя полугласныхъ въ этомъ памятникЪ. Въ Саввиной 
книг$ мы застаемъ старославянскй говоръ на такой ступени 
развит1я, когда неслоговые звуки, получивилеся изъ Ъиь въ 
извфстныхЪъ группахъ, уже исчезли безъ слБда, если не были 
поддержаны грамматической аналогей въ качествЪ звуковъ сло- 
говыхъ; между т5мъ въ другихъ группахъ ъиь еще посл$дова- 
тельно сохранялись, различаясь другъ отъ друга по звуку. 
Только въ немпогихъ случаяхъ на основами графики можно 
предполагать существоваюме неслоговыхъ звуковъ въ говорЪ 
Саввиной книги; выше мы предположили присутстве неслого- 
вой гласной между дин въ написаняхъ дн = ды; далбе, въ 
отдфлф о ъ изъ ь, будетъ указано ифсколько случаевъ крайне 
иррашюональнаго звука въ суффиксальныхъ слогахъ, сохраня- 
ющаго слоговой характеръ только благодаря грамматической 
аналоги. Во вефхъ остальныхъ случаяхъ ь, поздн5е выпадав- 
пня, въ правописаи Саввиной книги ничЬмъ не отличаются отъ 
такихъ ь, Когорыя доходили позднфе до полной краткости; 
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равнымъ образомъ тавя ь, которыя временно поддерживались 
въ слоговомъ качеств грамматической аналог1ей, напр. въ 
ФОрмахъ глаголовъ мьнж, уьтж, ничмъ не отличаются отъ 
остальныхъ ьв. Качественныя и количественныя различ!я веЪхъ 
этихъ звуковъ очевидно были еще незначительны. Даже въ 
т6хъ сочетаняхъ фъ, рь, ^ъ, ль между согласными, гдф, какъ 
увидимъ далфе, необходимо принять слоговыя плавныя фи ^ для 
говора Саввиной книги, неслоговыя гласныя еще различались 
между собою по звуку и слФдовательно не дошли еще до край- 
ней степени ирращональности. 

Можетъ возникнуть вопросъ, не свидфтельствуетъ-ли асси- 
милящ1я ъ въ ь передъ мягкими и ь въ Ъ передь твердыми сло- 
гами о томъ, что абсимилируемыя полугласныя были уже не- 
слоговыми. Факть ассимилящи основанъ несомнфнно на бы- 
строт$ перехода отъ полугласной къ сл$дующему слогу, заклю- 
чающему гласную полнаго образованя; но быстрота перехода 
сама по себф еще не свидфтельствуетъ непремнно о неслого- 
вомъ характерф полугласной, а только о ея сильной краткости, 
т.е. объ извфстной степени ирращональности. Одно соображеше 
заставляетъ видфть въ ассимилированныхъ ь и ъ Зографскаго 
Ев. и Савв. книги звуки слоговые. ПослЬ того какъ дЪйство- 
валъ законъ ассимиляши, ь полученное изъ Ъ н ъ полученное 
изъ ь переносились аналог1ей въ положеше, гдф Фонетически 
ассимилящя пе могла имфть мЪ$ста. То обстоятельство, что 
таюя ь и ъ въ новомъ своемъ положени подобно старымъ 
ьиъ въ томъ же положеши, доходили до полной краткости 
еи 0; заставляетъ принять, что по своей природ эти новые 
ь и ъ были достаточно близки къьи ъ старымъ въ томъ же 
положении, близки не только качественно, но и количественно. 
Если-бы въ эпоху переноса, о которомъ идетъ рЪчь, въ Фор- 
махъ сждъБА, врьтъпл и т. п. въ суфФиксф слышались несло- 
говые звуки, то, согласно сказанпому выше, это должны 
были быть звуки очень неполнаго образован1я — чрезвычайно 
ирращональные и вообще близме къ исчезновеню (подобные 
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звуку, обозначаемому въ Савв. при помощи д1акритическаго 
значка въ Формахъ дне, дин); едвали таюе пеуловимые звуки 
могли быть отвлекаемы отъ положен1я, въ которомъ они дожи- 
вали свой в$къ, и переносимы въ положене, при которомъ ъ иь 
были слоговыми и уже приближались къ полной краткости. Та- 
ке неслоговые звуки и по качеству должны были быть очень 
далеки отъ старыхъ ъиь; поэтому даже допуская переносъ, о 
которомъ идетъ р$зь, трудно было-бы ожидать, чтобы въ своемъ 
новомъ положени эти звуки переходили въ ь и ъи далфе въ 
еи о такъ же правильно, какъ старыя этимологическая полу- 
гласныя: ихъ качество вЪроятно не завис$ло болфе отъ ихъ про- 
исхожденя. Въ виду всего этого в$рнфе будетъ предположить, 
что качественное и количественное различе между ъ въ сждъва, 
врьтъпа, съна и въ сждъвъ, врьтъпъ, сънъ, или между ь въ 
ВЬЗАТН, ДЬНЕ, ВЬСеГО и въ вьзьмн, дьнь, вьсь было еще не такъ 
значительно: въ обоихъ положеняхъ звуки были слоговыми и 
различались лишь степенью иррацональности: въ сънъ, дьнь 
ирращональность была, н5сколько слабЪе, нежели въ съиа, дьне. 
Назала, такого различ1я очевидно и восходятъ къ общеславян- 
ской эпохф, и дальнфйшая судьба звуковъ ъ и ь состояла въ 
усилен1и этого различ1я. ТВ полугласныя, ирращональность ко- 
торыхъ постепенно усиливалась, въ различныхъ языкахъ при 
различныхъ условяхъ и въ различное время не переставали 
утрачивать слоговой характеръ и исчезали, между тБмъ какъ 
при другихъ условяхъ онф же еще долго продолжали сохра- 
няться въ качествЪ слоговыхъ звуковъ и иногда совершенно не 
подвергались выпаденю. Въ эпоху, когда въ одномъ изъ нарф- 
ч1й старославянскаго языка ь и Ъ слабо-ирращональные дошли 
до полной краткости еио, аьи ъ сильно-иррашональные, за 
известными исключенями, исчезли, въ другомъ нарфчи, пред- 
ставителемъ котораго является Саввина книга, старославянскй 
оригиналь Остромирова Евангеля, а быть можеть и оригиналъ 
Зографскаго Евангемя, сохранялось еще старое различе ме- 
жду ьиъ сильно и слабо-ирращональными. При этомъ на осно- 
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ваши различнаго количества выпаденй полугласныхъ въ на- 
званныхъ трехъ памятникахь можно думать, что въ говор 
Остромирова Евангелмя различя въ степени иррацональности 
сохранявшихся ьи Ъ было слабЪе, нежели въ говор$ оригинала 
Зогр., а въ оригинал6 Зогр.-слабЪфе нежели въ Саввиной книгБ. 

Основное услове, при которомъ въ общеславянскомъ языкЪ 
возникло различе между слабо- и сильно-иррашональными ь и 
ъ, давно опредфлено: ирращональность полугласныхъ вообще 
усиливалась, ослабляясь только тамъ, гдБ полугласныя получали 
возмфстительное продленйе справа отъ слога съ ирращональной 
гласной, продолжавшей сокращаться. Такимъ образомъ всегда 
усиливалась иррашональность конечныхъ полугласныхъ, если 
онф не вступали въ боле т$сную связь (зап@ 1) съ слБдующимъ 
словомъ, начальный слогъ котораго могъ передавать возм$- 
стительное продлеше налЪфво; равнымъ образомъ усиливалась 
ирращюональность срединныхъ полугласныхъ, стоявшихъ передъ 
слогомъ съ несокращавшейся гласною полнаго образовашя — 
услове при которомъ не было повода для возмЪ$стительнаго 
продлен1я. Для общеславянской эпохи изъ сравнен!я живыхъ 
славянскихъ языковъ и памятниковъ древнфйшей славянской 
письменности не можеть быть извлечено какихъ-либо иныхъ 
услов!й изм$невшя полугласныхъ. Въ отдфльной жизни различ- 
ныхъ славянскихъ языковъ полугласныя сильно-ирращональныя 
сохранялись при различныхъ спешальныхъ условяхъ. Въ рус- 
скомъ язык$, какъ показано Шахматовымъ (см. ИзслЬдован!я 
въ области русской фонетики гл. ГУ) ъ и ь сильно-иррацональ- 
ныя сохранялись и доходили со временемъ до полной краткости 
между прочимъ при положении въ ударяемомъ начальномъ слогф. 

Въ болгарскомъ язык$ положене въ начальномъ слогф во- 
обще, независимо отъ удареня, поддерживало полугласныя 
сильно-ирращональныя: въ такомъ положенши между извфет- 
ными согласными полугласная удерживалась во всфхъ говорахъ 
болгарскаго языка: мззл@, стзклб, тьма, мззда; въ иномъ окру- 
жени полугласная начальнаго слога удерживалась только д1а- 
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лектически, именно — въ восточномъ нарфчи; примфры приве- 
дены выше. Такое колебане, а также то обстоятельство, что во 
всбхъ этихъ случаяхъ этимологическому ь соотвфтствуетъ но- 
воболгарское ъ, заставляютъ предполагать, что сильно-иррац1- 
ональныя полугласныя въ болгарскомъ языкФ, стремясь къ вы- 
паден!ю, и въ начальномъ слогф дошли н$когда до крайней сте- 
пени ирращональности, отражавшейся на, качеств звука, быть 
можетъ также до неслогового состоянля, и уже съ этой стад 
въ извфстномъ окружени обращались въ новоболгарское 5 
(звукъ слоговой, ращональный) '). 

Въ начал главы о полугласныхъ, не опредфляя точнЪфе 
условй ихъ измфненя, указывалось не разъ, что въ старосла- 
вянскомъ и болгарскомъ языкахъ, въ одномъ изъ нарЪчй, су- 
ществовало измфнеше °/, въ °/, при т5хъ-же условяхъ, какъ въ 
русскомъ язык. ПослВ сказаннаго ясно, какимъ ограничен1ямъ 
подлежить такое отождествлене. 

Результаты Фонетическихъ законовъ, которымъ слБдовали 
въ своихъ изм5нешяхъ полугласпыя Ъ и ь, уже въ старославян- 


1) Такимъ образомъ, Фонетически к сильно-иррацональное невыпавшее 
никогда не должно было обращаться въ е, какъ и сильно иррацональное ъ не 
обращалось въ о: единственныя исключен!я представили-бы два новоболгар- 
свя слова: дещеря, дещёрка и тёща; первое — есть довольно р$ёдюЙ д1алектиче- 
ск варантъ Формы дъщеря, иёрка; Калина (Т, 193) приводитъ Формы дещ- 
изъ текстовъ по этропольскому и зайчарскому говору, кромЪ того дещ- два, 
раза встрЪчается въ сборник$ Миладиновыхъ (№ 70 и 86). Миклошичъ ([ех. 
ра1аеоз].) указываетъ Форму дешн въ церковнославянской глаголической пись- 
менности, гдЪ она также можетъ восходить только къ болгарскому оригиналу. 
Слово теща распространено въ такой ФормЪ въ новоболгарскихъ говорахъ 
при болфе р$фдкомъ теща (напр. Сб. Ш, 317). Въ старославянскихъ памят- 
никахъ находимъ только тьша, тъша, въ позднфйшей церковнославянской 
письменности Форма *тефа повидимому также не отмЪчена. Болгарское теща 
можно было-бы объяснять вмян!емъ аналоги со стороны слова тест (гдЪ е 
по общему правилу изъ ь), но е въ дещеря не можетъ быть истолковано вл1- 
ян!емъ какой-либо аналогм. Въ виду того, что въ обоихъ словахъ являются 
близко родственныя группы согласныхъ (д + шт и т-шт), можно было бы 
думать объ особомъ Фонетическомъ услов1и, которое не только мфшало выпа- 
ден!ю полугласной сильно ирращональной, но еще ране ея перехода въ не- 
слоговой звукъ, задерживало развит!е ирращональности, изм$няя ее въ звукъ, 
доходивш!Й до полной краткости. Въ ФормЪ дещеря, дещерка е въ такомъ слу- 
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скихъ говорахъ ХТ вЁка нарушались вмяшемъ грамматической 
аналоги различнаго рода. Стремлене къ грамматическому урав- 
нен1ю стаповилось тфмъ сильнфе, чмъ глубже были различия, 
внесенныя Фонетическими законами въ Формы одного и того-же 
слова или словъ близко родственныхъ. Въ говорф Остромирова 
Ев., представляющемъ мало Фопетическихъ изм5ненй въ судьбЪ 
звуковъ ъиь, и дЬйстве аналоги, о которой идетъ рЪчь, еще 
едва замтно; сюда можно относить разв$ только возникновен1е 
Формы мънк по аналоги мънох, если чередование °, въ мьнк — 
мънок, находимое въ другихь памятникахъ, дЪйствительно 
старо и однородно съ чередовашемъ °, въ тевк — тоБо. 
Въ говор Зогр., стоящемъ на сл5дующей ступени развития, 
случаи вмян1я аналоги нф$сколько многочислени$е. Поводъ для 
дЪйств1я аналоги былъ поданъ съ одной стороны закономъ 
ассимилящи, съ другой — выпаденями полугласныхъ. Ана- 


чаЪ должно восходить къ ь, возникшему изъ ъ передъ мягкимъ слогомъ, но 
это означало-бы, что въ эпоху, когда дЪйствовалъ законъ ассимилящи, ъ въ 
слов дъшн было еще сильно ирращональнымъ; напротивъ того, въ эпоху, 
когда ь изм$нялось въ в, ь полученное изъ ъ въ дъши, уже должно было быть 
слабо-ирращональнымъ и приближаться къ полной краткости. Говоры Остр., 
Зогр. и Савв. — единственные вполнЪ надежные свид$тели въ вопрос$ о по- 
лугласныхъ — не даютъ опредфленныхъ показав!й относительно начальныхъ 
группъ дъф-, тъш- и тьфу. Въ Остр. нЪтъ никакихъ признаковъ, по которымъ 
можно-бы судить объ изм$нен!и полугласныхъ въ этихъ группахъ. Въ Савв. 
находимъ въ нихъ только ъ (старое и изъ ь): дъши 36Ъ Ь13, 52, 52ь, 66, 66Ъ, 86, 
139Ъ, дъшиери 84, дъшере 30Ъ, З7Ь, 58Ь, Фтъцитить 77Ъ, тъшж ду ерху 34, съ тъша- 
ннёмь 124; также въ родственной групп% д-+жд: дъжднтъ 30. Изъ этого можно 
сдЪлать выводъ, что въ Савв. шт и жд даже въ положен!и передъ мягкими 
гласными д-йствовали назадъ въ качеств твердости. Въ Зогр. старое ъ въ 
Аъш-, тъш- и дъжд- тоже сохраняется, между т6мъ какъ въ тьш- качество 
полугласной какъ будто зависитъ отъ сл$дующаго слога: тыун и тъшфа, тьшх; 
тьшн съ ь читается ворочемъ не въ самомъ текстЪ, а въ оглавлен!и (АгсВ. 
Т, 45); старое ь сохраняется въ Зогр. передъ шт и въ льшлшфл (114.). Это мо- 
жетъ быть истолковано въ томъ смысалф, что въ говорЪ Зогр. шт только въ 
подожен1и передъ мягкими гласными дЪйствовало назадъ еще въ качествЪ 
(очень слабой) мягкости. Если это такъ, то въ говорЪ Зогр., какъ и въ говор% 
Савв. полугласныя въ разсматриваемыхъ группахъ были сильно-иррац1о- 
нальны. Въ новоболгарскомъ группа тъшт д{алектически представляетъ также 
выпаден!е полугласной: на ще сьрце «на тощакъ». Сб. У, 218 (село Желюша, 
Царибродскаго округа). 
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лог1я создавала тая Формы, какъ вьзьметъ, вм. фонетическаго 
къзьметь или такя какъ днь, вбь (Атсшу. Т. 32. 33). Въ го- 
вор Савв., отличающемся отъ Зогр. значительнымъ  коли- 
чествомъ выпадешй, особенно многочисленны случаи, гдЪ ана- 
логя удерживала полугласныя оть выпаденя въ различныхъ 
суффиксахъ. При этомъ имфла мЪфето и аналогя противу- 
положнаго характера, создавшая Формы всь, днь. Законъ асси- 
милящи въ говорф Савв. подалъ поводъ къ возникновен1ю 
такихъ Формъ, какъ вьзьмн, тъмь вм. Фонетическаго възьмни, 
тьмк. Въ старославянскихъ памятникахъ нарфчя, испытавшаго 
переходъ °/, въ °/, было открыто новое поле для дЪйствая ана- 
логи: звуки оие переносились въ положеше, въ которомъ ъ 
и ь должны были выпасть. Появлене о ие въ такомъ положе- 
ши въ древифйшихъ памятникахъ составляеть еще рфдая ис- 
ключен1я, отнюдь не затемняющия общаго Фонетическаго закона. 
Въ Зогр., гд$ замфна */, чрезъ °/, является р$дко и принадлежить 
вфроятно послБднему писцу, такихъ исключений нётъ; ихъ нытЪ 
и въ (102., ГДЪ замфна является также р$дко. Изъ Ассем. выше 
приведена Форма денет(ъ) (515). Въ Мар. находимъ три раза 
младенецъ (асс. и пот. 105.), при Фонетическихъь Формахъ 
младьнецъь, младънець, младьнеуь. Въ Син. Пе. читается со- 
влазин л. 285, сло(но)веныхъ = слоновыгыхъ л. 117, до конеца 
л. 177; (вокь кок л. 350 при въвъ въкъ л. 351 представляетъ 
быть можетъ правильное фонетическое изм$нене предлога, въвъ). 
Въ Син. Треб. дръвеннка л. 54° стоитъ вЪроятно вм. дръвьннка, 
ср. доъвьннуа сиси! ат (№181. Гех. р4аеоз].), а смоковн л. 35* 
очевидпо вм. смокъкн, смоквн. Форма Леквз = львох (памА 
лекз), паходимал въ синаксарф Саввиной книги (л. 72°) вЪро- 
ятно также занесена изъ орпгинала, знавшаго переходъ */, въ'/.. 
Во всбхъ этихъ примбрахъ, вопреки общему закону за =), не 
слфдуеть слогъ съ выпавшей полугласной; ифкоторые изъ этихъ 
примфровъ похожи на описки, по друге очевидно обязаны сво- 
имъ появлешемъ грамматической апалоги: денетъ вм. “днетъ 
появилось подъ вмянемьъ нечленной Формы день, младенецъ вм. 
60* 
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младнець— подъ вмяшемъ косвенныхъ падежей младенца, мла- 
деную и т. д., совлазня — подъ вмящемъ соБратн, созватн, со- 
третн и др. случаевъ, въ которыхъ группа согласныхъ разд$ля- 
лась нёкогда полугласною, смоковн возникло подъ вмяшемъ 
вин. смоковь и твор. смококня, смоковых. Въ Син. Псалт. за- 
емодавыь л. 289 получило е вфроятно по аналоги заемъ, им. 
мн. скоумени л. 267 по аналоги им. ед. скоуменъ (= скоумьнъ, 
скоумнъ охоыуо$) л. 33, род. мн. скоуменъ 139; подобнымъ об- 
разомъ вин. мн. ипъсаломы л. 216 образованъ по аналоги им. 
ед. псаломъ (= псальмъ, псалмъ фалы0$) напр. л. 125. НЗ- 
сколько сильнфе дЪйствовала аналог1я только въ причастяхъ 
прошед. дЪйств. залога, создавая полныя Формы именительнаго 
оумеры, съшехы, приемы, поуеты, простеры, распены (ср. выше) 
на основаши краткой Формы оумеръ, съшедъ ит. д. и косвен- 
ныхъ падежей оумеръша, съшедъшю и т. д. Въ Савв. кн. еще 
находимъ первоначальную ‹Фонетическую Форму о\мры (изъ 
оумьры). При этихъ первыхъ примфрахъ грамматическаго 
уравнен1я старославянске памятники ХТ в$ка изобилуютъ ста- 
рыми ‹Фонетическими Формами, поздвфе устранявшимися во 
всфхъ славянскихъ языкахъ, напр. въ Син. пс. им. ед. съмемъ 
л. 12, при косв. пад. сонъма л. 105, 129, сонъмомъ л. 60, 
сонъмк л. 236. 

Болгарсюй языкъ, испытавиий вляне всфхъ т$хъ Фонети- 
ческихъ законовъ, которымъ слфдовало изм$нене старославян- 
скихъ полугласныхъ, представляетъ въ говорахъ своихъ разно- 
образные прим$ры дальнфйшаго грамматическаго уравненя. 
При этомъ можно въ болгарскомъ, какъ и въ старославянскомъ, 
различать два пер1ода дЪйств1я аналоги: первый— до выпаден1я 
звуковъ сильно-ирращональныхъ и до обращения звуковъ слабо- 
ирращональныхъ въ полную краткость: звука ь-—вЪ е, звука Ъ 
на югозапад$ — въ о, а на востокф — обыкновенно въ 5 (рац10- 
нальное); второй пер1одъ — по заключени этихъ процессовъ. 

Въ первомъ пер1одф дЬйствовала, аналог1я слфдующихъ ро- 
ДОВЪ: 
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1) переносъ ъ иь ассимилированныхъ (изъ ьиъ) въ поло- 
жене, гдф ассимилящя не могла имфть м5ста, и дальнЪйший 
переходъ такого ъЪ въ о въ югозападномъ нарфчи, ь въ е— во 
вс$хъ областяхъ болгарскаго языка. Примфры: везми и т. п. 
ФОрмы, находимыя къ сЪверо-западу оть Солуня, тонка въ 
с. Бобища Костурскаго округа (при Фонетическомъ жтенка), 
тонко, истонче въ Воденскомъ говорф, тонка — въ Лерин- 
скомъ (см. Сб. М. ХГ. 556); [въ говорахъ не измфнявшихъ Ъ 
ВЪ 0 находимъ 5 при Фонетическомъ е, — напр. въ грамматик® 
Цанковыхъ изнчина, истенчавам при тенчина, истенчавам. ] 

2) Сохраненше полугласныхъ ъ и ь сильно-иррашональныхъ 
ВЪ слоговомъ качествЪ въ вид$ 5 въ положенш, гдф они Фоне- 
тически должны были терять слоговой характеръ и далфе—вы- 
падать. Примфры: тен(о)к въ говорахъ обоихъ нарЪчйй, ср. въ 
Дебрскихъ говорахъ Фонетическя Формы: токо въ с. Вленье, 
кнок въ с. Обоки (Оак, Масеа. 5%. 16), ср. еще тноки въ го- 
вор$ македонскихъ поселенцевъ въ БрациговБ (06. М. ХТ. 
184.); мэнен, маничек, ср. Фонетическое выпадене полугласной 
ВЪ И0-мня, мно10; мн. камзне при камене можетъ быть объ- 
яснено также вмян1емъ аналоги: при Форм камень — камене 
_въ говорахъ могли возникнуть параллельныя Формы *камьнь — 
*камьне; ь этой послБдней Формы поддерживалось аналогтей, 
стремившейся сохранить старую численность слоговъ; современ- 
ное =— изъ этого ьв, ср. старыя Фонетическя Формы камнени 
«каменные» (Дюв. $. у., изъ сб. Миладиновыхъ), & также ]ос. в. 
камнн въ Син. Пс. (Лескинъ, НапаБисв?, 8 43; друме случаи 
-мн-, -мьн- вм. -мен-, приведенные тамъ-же, доказываютъ, что въ 
говор$ этого памятника мы имфемъ дБло съ замфной суффикса 
-6Н- СУфФИКСОМЪ -ЬН-, Т. е. такое-же явлене, какое лежитъ въ 
основф новоболгарскаго хамзне); членная Форма, 40 «день» въ 
Сухо (Масед. 54. 12), азнёзка въ Грдабор$ (Масед. 5+. 17) при 
старыхъ Фонетическихъ формахъ дни, (д)неска въ различныхъ 
говорахъ; ь, откуда 5, было здФсь поддержано н$фкогда аналог1ей 


именительнаго ед. дьнь, именительнаго мн. дьнье и т. п. ФОрмъ. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 14 
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Во вторую эпоху дйств1е аналоги было разнообразнЪе. 


1) Полугласныя сильно-иррашональныя Ъ иь, не выпавиия 
благодаря вмян!ю` аналоги или по Фонетическимъ причинамъ и 
сохранявпияся въ видЪ 5, переносились въ положеше полуглас- 
ныхъ слабо-ирращональныхъ, замфняя собою 1) е, возникшее 
во веБхъ областяхъ изъ ь, 2) 0, возникшее въ югозападномъ 
парчи изъ в. Примфры для ь: тэнки, тенка (по аналоги 
ФОрмъ 7изнёк, тзнок) въ Леринф, КукушЪ, ПрекодримЪ, Кю- 
стендил$ (=— югозападное нарЪче), — и въ тБхъ-же говорахъ 
старыя ‹Фонетичесюя Формы тенки, тенка; тенки, танки, 
тзнка, танка безъ параллельныхъь Формъ съ е— во многихъ 
‘другихъ говорахъ югозападнаго нарфчя (06. М. ХГ 560 — 
561); совершенно то-же въ восточномъ нарфчи, гд$ варланты 
тенка — тенка, темна — темна можно встрЪтить въ различ- 
ныхъ говорахъ, рфже вмЪстБ, въ одномъ и томъ-же говорЪ. 
Подобный переносъ сильно-иррашональнаго ъ можеть быть 
удостов$ренъ только въ югозападномъ нарфчи, такъ какъ на 
восток$ Ъ слабо- и сильно-ирращюональное (гд$ оно сохранялось) 
совпали въ одномъ звук 5. Въ болгарекомъ слово мъжь было 
выт5снено словами ла, лэжа, въ которыхъ, какъ и въ глаголь 
льжж, звукъ ъ становился сильно-ирращональнымъ, но не исче- 
залъ, вЪроятно, по Фонетическимъ причинамъ; подъ вмяшемъ 
подавляющаго количества Формъ съ новоболгарскимъ 5 такого 
происхождения мы находимъ въ югозападномъ нарЪч!и 5 (и да- 
лБе а) вм. ожидаемаго о и при такомъ положеши, гд$ полуглас- 
ная должна была дойти до полной краткости о: льжлиф Ново- 
село, Солунскаго округа (Сб. М. ХГ, 561). лажлиф’ Охридь 
(1014.). Равнымъ образомъ з, которое мы находимъ въ сл. д5щ 
(даш) «дождь» въ Сухо, въ Сересф, въ Штипф (06. М. ХГ, 
561—62) возникло въ косвенныхъ падежахъ ДЪЖДА, ДЪЖДЮ И 
т. д. и въ производныхъ дьждец, деждовен, ср. старую Фонети- 
ческую Форму съо: дож въ говорахъ Прилепскомъ, Велесскомъ, 
Шипскомъ, Струмицкомъ, Р$5сенскомъ, Леринскомъ, Кюстен- 
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дильскомъ, Дупницкомъ, Нижне-Джумайскомъ (06. М. ХТ, 553); 
такого-же происхожденя колебане между з(а) и о въ взшка, 
вашка, вошка и нЪкоторыхъ другихъ словахъ. 

2) Полугласныя слабо-ирращональныя, дошедиия до полной 
краткости, переносились аналог1ей въ той Форм, которую он% 
получили, — т. е. ь въ видЪ е во вефхъ областяхъ, Ъ въ видф о 
въ югозападномь нарфч1и, въ видф 5 (или 4 изъ 5, и въ видЬ 
р$дкаго 0) въ восточномъ нарфчи, — въ положенше полуглас- 
ныхъ сильно-ирращональныхъ, Фонетически или выпадавшихъ, 
или сохранявшихся во всЪхъ областяхъ въ видЪ звука 5. Сюда 
относятся напр. тенок (напр. въ Галичник$ Мас. 5. 16) и то- 
нок — въ югозападномъ нарфчш, тенек при тензк въ восточ- 
номъ (напр. въ грамматик$ Цанкова), ср. выше старую Фонети- 
ческую Форму тнок; аналогя исходила отъ Формъ тенки, 
пенка, тенко и тонки, тонка, тонко (о происхождени о въ 
послднихъ Формахъ см. выше); далфе сюда относится денеска 
при Фонетическихъь Формахъ днеска, несе, чмес (см. выше). 
Въ Сочайскихъ говорахъ аористъ везет, прич. везел (= вЪЗАхЪ, 
ВЪЗАЛЪ), могли получить первое е только подъ вмянемъ теперь 
уже исчезнувшихъ въ т$хъ-же говорахъ Формъ настоящаго: 
везмж, везмеш и повелительнаго везми. Слово черкова, чгркова, 
распространенное въ такой ФормБ на восток$ и на югозападЪ, 
возникло на основ$ югозападныхъ д1алектическихъ Формъ съ о: 
(урьковь, урьковы). Другая слова того-же класса не получа- 
ють о на востокф: брадва, етзрва, свекзрва и др. Существи- 
тельныя, имфвийя въ предконечномъ слог полугласную, дохо- 
дившую до полной краткости, получаютъ ее и въ членной Форм$, 
гдф полугласная фонетически не должна была сохраниться: де- 
нят, конецьт; момокот, олонот, озвнетв, озино и т. п. по ана- 
логи ден, конец, момок, оон, о1зн, один. Старая фонетическая 
Форма удерживается очень р®дко: момкот находимъ въ Бра- 
шовскихъ грамотахъ (06. М. ХШ, 131), а въ современныхъ 
говорахъ находимъ 0%н0т (Прилепскй говоръ Сб. ХП, 85, 168; 


Дебрское село Кленье — Масей. 54. 98), вдньо (Сухо, Масей. 
14* 
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Эа. 47); дигат, дубиткат находимъ въ говор$ села ОрЪхово 
(Родопы) 06. М. ХГ. 73; ветрот въ ОхридБ Сб. ХИП. 246.— 
Суффиксъ -ък- удерживаетъ въ словахъ на -ъкъ свою полуглас- 
ную и во множественномъ числБ (по аналоги единственнаго) 
въ видф о, а, э— смотря по говору, напр. мачдк — мачбим, 
также барльдии, бельбии, злтдии, душдци, завршдции, истребци 
(Сб. М. ХТУ. 189, Вратца и окрестности); въ говорахъ, не 
знавшихъ общаго перехода ъ въ о находимъ -аци, -эщи: пе- 
так — петаци, мозак — мозаци (въ Средней Горф: П. Сп. 
ХГУ. 593), бъмпьк — бълтеци, жьлтеьк — желтеци (Цанк.); 
въ видф -ок -оци этотъ суффиксъ является иногда въ восточ- 
номъ нарфчи: сльпдк — сльпбци (напр. въ ЛовчЪ). Такое-же 
уравненше множественнаго числа съ единственвымъ находимъ 
и въ другихъ суффиксахъ [4% —акйй, ъёйт — оёйт (Масед. 
Эша. 93). Предлоги съ, въ въ югозападномъ нар$чш были 
обобщены въ Форм$ со, в0, которую они могли получить Фоне- 
тически только въ удвоенной ФормЪ сос, вов и въ такихъ соче- 
таняхъ, какъ со 0, во що (Прилепъ), или со се, со сем, или 
собра (Самоковъ Сб. М. ХП, 61), пособра, се собраза (Прилепъ 
Сб. ХП, 90, 93), собрал (Велесъ Сб. ХП, 35), сотрам, сотрит 
(Прилепъ Сб. ТУ, 197; ХП, 141), создал (Прилепъ Сб. ХП, 138), 
се совреш (Самоковъ Сб. ХИ, 264), се сопне (Ссайск. окр. 
ТУ, 91), соспа (НЖелюша С6. У. 218), соспи (Соф. окр. Сб. 
ГУ, 91); быть можеть сюда-же относится сошиеш (изъ 
*съшьешн, Соф. окр. Сб. Ш, 28), ср. въ Син. Пе. воснк л. 253, 
295. Изъ такихъ сочетанй в0 и со переносилось въ сочетан!я 
60 вечна мука, во вода, во зората, со очите (Прилепъ), во зелено 
(Дебръ), воведе (Соф. окр. Сб. Ш, 27), фоведе (Разлогъ) со 
тотузо (СоФ. окр. Сб. У, 150), со сабльа (Самоковъ Сб. ХП, 64), 
со умо, со лицо (Прилепъ Сб. ХП, 115), со три влакна (Дебръ), 
сопасуйте, сопасали (СоФ. окр. Сб. ТУ, 65), созледа (Сох. окр.) 
_ сбуди се (Разлогъ), союли (Прилепъ), сорони (Кратово), собере, 


1) Этотъ примфръ и друге примфры безъ ссылокъ заимствованы изъ 
«Обзора» стр. 34—41. 
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сопирам, соседналик (Горно-Джумайско Пеп. ХИ—ХИТ, ма- 
тералы для словаря). Таке примфры, какъ приведенное выше 
фоведе и какъ зодени (камо ми ти керко две стомни зодени 
«куда, дочка, дЪвались два водоноса?» Прилепъ Сб. М. ХИ, 119); 
при всей ихъ странности, лучше всего доказываютъ, что о во 
всБ эти Формы внесено аналомей: ф изъ в могло возникнуть 
только въ непосредственномъ сосфдетв5 съ глухими, а з 
изъ с—съ звонкими согласными: з — непосредственно въ Форм 
съ-дк-нЪъ: сдени, здени, ф — въ такихъ словахъ, какъ вкарам, 
впивам, впущам, всонвам, втасам, Дюв. 3. у., быть можетъ 
также въ сосфдств$ н$Фкоторыхъ согласныхъ звучныхъ, ср. флй- 
вам, флитам, флёзувам, фмёстювам, фрёждам, фрёчам, фред 
(грамм. Цанковыхъ, словарь). Въ говорахъ, не знавшихъ об- 
щаго перехода ъ въ 0, есть случаи нефонетическаго с5-, са- 
вмЪсто с-: по аналоги сжбрал се, сжбра (Сох. окр. Сб. У, 150) 
образовалось сжбере (119., вм. сбере), по аналоги се сжине 
(Соф. окр. Сб. У, 89) — се сате (Пу4.), по аналоги сашия, са- 
шиеш (—съшых, съшыешн) — самиит (СоФ. окр. Сб. ХП, 136), 
друге примЪры см. въ «ОбзорЪ», стр. 38. Гд$ не было повода 
для дЪйствя аналоги, выпадене полугласной наблюдается: сия, 
спж, спия, спиям, спим (—еъл). Въ Формахъ отжене, отжена 
(Соф. окр. Сб. У, 89—90), отамнали, отамнахме (Самок. Сб. 
ХП, 63), при которыхъ находимъ отме, преотмеме (Со. окр. 
06. Ш, 216; ТУ, 66), отмеш, отме, отмеме (Г. Джумайско 
(6. ХИ, 78—79), жиа (==) происходять изъ коренного ь: 
от-ьмж, *от-ьм-нж; различе между формами съ полугласной и 
безъ нея возникло Фонетически; въ отемне Сб. ХЛ. 81 е внесено 
аналомей. Аналомей въ говорахъ всбхъ областей вносилась (или 
поддерживалась) гласная въ Формахъ сзнувам, сонувам, соним, 
сонам; сонок, санок, сънища (соним, сонок Самок., №1. санок Сб. 
М. ХИ, 61, сониа Костур., сонил Айватово, сон сонила Г. Джум. 
Пси. ХЫ—ХИЕ 66. М. ХПИ, 77; 154. соних, сонувал Ниж.. 
Джум. ит. д.). Старую хонетическую Форму находимъ въ При- 
лбпскомъ ми се снива Псп. Х.И—ХГП, матерлалы для словаря. 
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3) По аналоги Формъ, въ которыхъ Ъиь выпали Фонети- 
чески, гласная устранялась и изъ такихъ Формъ, гдБ Фонети- 
чески она должна была удерживаться: такъ по аналогли обыч- 
ныхъ Формъ сбира (Самок. Сб. ХП, 62) збират (СоФ. окр. 
Сб. У, 11), зберат, збираме (Прилепъ, Сб. ХП, 3$, 95) воз- 
никли: збра (Сох. 06. Ш, 143), се збрали (№14. Сб. Ш, 109), 
незбрано, незбралте (114. Сб. ГУ, 61). Ср. еще се==всь, вьсь 
по аналоги всего, всемох и т. д. Возвращаемся къ Савв. 


5. переходъ ъ въ ь передъ мягкимъ слогомъ. 
1. предло% Въ 
А. пишется въ вид вь: 


вь вездьнх 54, вь внтьфагны 84, вь векъ 25. 82°. 93. 151, 
кь ввкы 72°. 101, вь ветвнг 60°, вь граджции 39, вь двьрн 
60, вь деснницж 117, вь ‚1. (= десатжы) 150°, вь дьнь 85, 
89°, вь днь 58. 58°. 62. 122ъ, вь днь 39, вь дне 81° 5, 
кь дьни 88° 15, вь дин 123%. 1392, вь дьньхъ 139%, вь 
егуптъ 143, вв жизнь 45, вь жнтьннуж 147°, вь землх 143? 
1$, вь земн 91, вь кльть 72, вь любьвн 103, вь людехъ 
32. 92, вь людьхъ 38°, вь мнръ 52°. 82°. 106%. 108 15, 
127 3, 130°, вь мнрь 99. 107. 107° 53, 108. 127°, вь 
мук 27°. 92. 100Ъ 13. 102? дпаёег, 107. 108°, вь мнк 
25, вь мне 25. 27. 27> 13, вь мА 25, 82° 5, 100°, 105, 
вь МА 100, вь нБсехъ 29, вь неправьдьна? мь 63°, вь него 
АЮБЬЕН 103, вь него 83°, вь не! 137, вь немь 27°. 46. 
102°. 114. 114°. 128°. 139, вь немъ 114, вь немьже 74°. 
122ъ, вь ннхъ 267. 104. 107°. 108». 109 №13, 138. 140% 
13, вь ньже 53°. 59°. 89. 89° Шз, 90°. 109, вь наже 58, 
вь нхже 31°, вь пещь 131°, вь нещь 34, вь преторъ 111, 
113 Ы3, 114°. 129, вь прнтъудхь 140, вь прьсн 65", вь 
предкле 149°, вь прьджлы 40°, вь препрждъ 117°, вь прк- 
селение 136, вь ПАТЪКЪ 115, вь ризы 117°, вь радъ 46°, 
вь скнния 36, вь сватъ 128, вь сТы градъ 149, вь себх 105', 


РАЗСУЖДЕНЕ 0 ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 187 


вь снлк 77°, вь сны 95 №13, вь сльдъ 29. 31. 345. 35. 35°, 
36°. 37°. 44° 3, 45. 56° 13, 57. 66. 69. 77. 79». 84?. 
124°. 131. 141°. 142. 146, вь слвдь 38, вь срдце 99, 
вь срдци 37. 138». 145, вь срьдун 89°, вь срдунхъ 48. 67 
1$, 147, вь стьгнахъь 72, вь сънъмнше 122°, вь сьньмн- 
фихъ 38, вь сърктение 36°. 90, вь сь вжкъ 39, вь тевк 33. 
108, вь третни 42°. 79°, вь третнык 59, вь „Г. годнн(х) 
150, вь`трьнн 49°, вь тръпвнн 49°, вь трьпкнни 131. вь 
тоуждемь 63°, вь тьмьннуж 44, вь тьмьннун 70° 13, 71 
$, вь ткснам 60°, вь тахъ 145, вь нркке 65. 84°, вь цбквн 
97. 110. 115", вь цретвнё 41°. 45°. 63: 94°, вь цретве 
63, вь црствн 61, вь урствни 35°. 41? Ыз, 61. 150, вь 
црстко 45. 57, вь удсъ 139%, вь улувхь 138, вь уравь 124. 
136°. 137. 138%. 144, вь 5 годннж 150°, вь мельхъ 137°. 
138?. — Поправки и сомнительныя написашя: въ внеьле- 
омв 143 (ъ изъ ь), въ всь 61, въ домъ 79, въ замлъ 48 
(ъ изъ ь?) въ кровехъ 87 (въ изъ вь), въ малв 105* (ъ изъь), 
къ мые 102", вь скот градъ 37, въ урьвь 138» (ъ изъ ь?). 


В. пишется въ видЪ въ: 


кЪ БАНнЖЬНАА 75, въ веуеръ 121, въ внноградъ 150 
3, въ внтанны 82, въ виеднии 91°. 92, въ внеанны 84'— 
85, 85, въ вневлеомк 139. 139%, въ внеьбмъ 1397", 
въ кноьбмъ 139%, въ крема 89, въ крьмена 46°, въ врьто- 
градъ 60, въ всь (хфилм) 61. 82. 84. 95. 126, въ вен 
(хошас) 77°, въ всь мнръ 140°, въ ксемь мнре 26° ег, 92, 
къ все 33°, въ всеГ 75, въ вод 37. 146?, въ кежхъ 143, 
къ квкы 128, въ егуптъ 143, въ егуптв 143", и 17 примБ- 
ровъ въ передъ е въ другихъ словахъ. — въ женахъ 124, 
къ животь 71°, въ жнкоть 51. 127°, въ жнтьннуа 33°, 
къ жрънъкахь 89, въ земля 36, къ земыж 41, въ нероусал- 
п въ другихъ словахъ, всего предъ $ 52 примфра въ. — въ 
кръвотоуени! 52, въ мнръ 106. 1135. 140°, въ мн 25°. 27. 
100?. 101, въ мна 25. въ нъ 28, въ нь 28°. 54. 127 58, 
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въ ньже 109, въ преторъ 111. 113, въ притъудхъ 49. 106 
Ыз, 140, въ прькы 93, въ пръкж 121, въ рнзж 53°. 114, 
въ сны 57°, къ скрьвь 86°, въ слвдъ 32, въ стьгнахъ 71°, 
въ сьньмншихь 71°, и 2 примфра въ съньм-; въ тьмк 29. 
149°, въ уась 89°, къ удсв 49. 49°, къ умужхъ 64, въ уто 
33°. 34, въ шелехь 138, къ мкенне 51°, въ Азыкъ 77. 


друге предлоги: 
сь ннимь 737. 75. 120; предъ нимн (ъ изъ ь) 48°. 


Подводя итогъ написанямъ вь и въ передъ мягкими слогами 
мы находимъ, что въ общемъ вь встр$чается чаще, чфмъ въ 
(210:155). Если выдфлить ТБ Фонетическя сочетан1я, въ 
которыхъ встр$чается только въ или только вь, и считать слу- 
чаи, въ которыхъ правописан1е колеблется, то отношене изм$- 
нится въ пользу вь (90:41). Но если мы перейдемъ къ раз- 
смотр$ню отдфльныхъ примфровъ, то тотчасъ убфдимся, что 
предъ различными слогами вь и въ употребляются въ различной 
пропорщи: очевидно въ зависимости отъ большей или меньшей 
мягкости слБдующаго слога и самая склонность звука Ъ къ 
звуку ь была больше или меньше. Наблюденя представляются 
въ слфдующемъ видф. 

1. Передъ Я, передъ А и передъ ц н$ётъ написан въ, а 
только вь (Я — 30 случаевъ, & — 4, ч— 18(5)). 

2. Передъ слогомъ, состоящимъ изъ одной или двухъ соглас- 
ныхЪ -+- А (10 случаевъ) также находимъ только вь. 

3. Передъ слогомъ, состоящимъ изъ одной или двухъ соглас- 
ныхъ-- в, въ встр$чается въ единичныхъ случаяхъ; правило со- 
ставляетъ написане вь, при чемъ самыя исключен!я или предста 
вляють стечене двухъ в: въ кекы, въ вовма, или Ъ предлога 
находится въ положени, при которомъ оно приближалось къ 
полной краткости: въ векхъ, къ мне, къ мнь; если исключить 
эти примфры, то передъ ® при 52-хъ случаяхъ вь окажется 
только одно написане въ: въ слкдъ — примфръ, который при 
24-хъ написаняхъ вь слвдъ теряетъ всякое значеше. 
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4. Передъ слогами съ в написаие вь встрёчается чаще, 
чёмъ въ, наобороть въ н$еколько боле часто нежели вь предъ 
слогами съ н. 

5. Передъ слогами, состоящими изъ одной согласной--рь, вь 
замфтно преобладаетъ надъ въ (18:7) можно выдфлить случаи, 
г особое услове вносится начальнымъ | (вь прькъве и т. п.), 
но и тогда по степени распространенности написавий вь слоги съ 
фь (13:5) займуть м5сто между слогами съе (22:6) и слогами 
сън (23:26) поелЪ одной или двухъ согласныхъ. 

Эти выводы отвлечены отчасти отъ ограниченнаго количе- 
ства, примфровъ, но они соотв$тствуютъ различнымъ ступенямъ 
мягкости, которыя сл$дуетъь принять для различныхъ слоговъ и 
по инымъ соображенямъ. Нечего и говорить о сильной мягкости 
звуковъ Ний: въ этомъ отношени Савв. вполнё сходится съ 
другими говорами, напр. съ Супр. (УопагаЕ, аЪег епие ог. 
ип. ]ех. ЕсенйшИсВК., 1—2), и Зогр. (Таз1е, Агсыу. П. 246); 
| въ говор$ Савв. очевидно также обладало сильной мягкостью, 
что намъ уже пришлось предположить ранфе, указывая на от- 
сутств!е лаб1ализащи послБ ц (и отчасти на случаи см5шеня у 
съ у). Сильпая мягкость передъ А напоминаетъ подобную дйа- 
лектическую черту въ говорф Ассем. (гд$ можно указать около 
полутораста написанйй в вм. а посл согласныхъ в, ^, м, н, п, 
р, с, т) и спорадическую мягкость, появляющуюся передъ ста- 
рымъ А въ современныхъ болгарскихъ говорахъ, напр. въ Со- 
лунскихъ (Ново Село и Бугарево) и Дебрекихъ (Обоки), изъ 
которыхъ Облакъ (Масе4. 59. 23 и 24) приводить такя 
Формы какъ р’24а: ‘е обозначаетъ «е съ очень краткимъ несло- 
говымъ 1 впереди». Во всфхъ этихъ случаяхъ сл$дуеть предпо- 
ложить А первоначально очень открытое, быть можеть съ пред- 
шествующимъ неслоговымъ {. Извфстно, что мягкость, предше- 
ствующая звукамъ передняго ряда, принимаетъ тЬмъ болфе за- 
мЕтные разм$ры, чфмъ открытфе становятся эти звуки. Это на- 
блюден!е можетъ объяснить и различную степень распростра- 
нешя написанй вь передъ слогами съ е, рь ин. Значительная 
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мягкость, предшествующая въ говорф (Саввиной книги вся- 
кому а, дБлаетъ понятнымъ, почему въ такихъ Формахъ какъ 
жнвА, сд! (см. выше) пишется обычное А: мягкость развилась 
и здЪеь. Если въ Савв. так!я написан1я какъ ма, сА дЪйствительно 
соотвфтствуютъ современнымъ болгарскимъ мз, сё (ма, са), и м4, 
сё (въ Сухо) съ мягкостью, очень рано утраченной въ энклизЪ, то 
появлене такихъ Фонетическихъ Формъ должно было облегчаться 
открытостью звука А въ говорЪ Савв. 

Относительно звука в въ говорЪ Савв. слФдуетъ замЪтить, 
что сильная мягкость, очевидно предшествовавшая Этому звуку, 
еще не предрфшаетъ вопроса о дифхтонгическомъ или монофтон- 
гическомъ произношени самаго ®: мягкость развивалась по м5рЪ 
того какъ усиливалась открытость звука в: если слоговая часть 
звука ® развилась до а’ или а и предшествующая мягкость (т. е. 
положеше органовъ р$чи, въ которомъ произносятся звуки $ ие), 
не исчезала втечеше такого развит!я, то создавались услов1я для 
образован1я особаго мягкаго звука (е или 1) передъ а*, а: пере- 
ходъ отъ # (полумягкая согласная, 4°) или #’ (мягкая согласная, 
$) кь а", а быль гораздо больше, а слБдовательно и дольше, не- 
жели напр. къ е, и очень кратый переходный звукъ ((]еал%), 
соединяющий согласную съ гласной, становился всл$дстве этого 
дольше и опред$леннфе. Можетъ возникнуть вопросъ, почему въ 
сочеташи На’, На согласная обладала, болБе значительной мягко- 
стью, нежели напр. въ сочетан1и # съ $ слоговымъ. Разница, за- 
ключается въ слоговомъ и неслоговомъ характерЪ звука, $. Два 
неслоговыхъ звука, стояще въ началБ слога, по самой природ% 
ближе другъ къ другу, чЪмъ и дана большая возможность для 
ихъ взаимнаго уподоблешя, т. е. напр. въ сочетани #4‘, На 
# могло усвоивать то положенше языка, которое является при 
произношении} (#, #’), или напр. { подъ вмящшемъ глухого # 
могло утрачивать голосъ, или становиться болБе закрытымъ, — 
то и другое вело со временемъ къ переходу 1 въ хрикативныя 
согласныя &, $’, $, 1. Наконець 1 въ сочетания 74а’, Гла могло и 
исчезать, оставляя въ результатВ сочетан1я а’, #’а. | 
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Передъ начальнымъ н слфдующаго слова пишется только 
въ. Выше мы предположили, что & въ началЬ слова въ говор 
Савв. не имфло предъ собою неслогового призвука; быть мо- 
жеть это обстоятельство влекло за собою большую раздфль- 
ность слоговъ въ ин— и мЫшало болЪе тфсному зап@В! между 
ними. Передъ начальнымъ е- написан!е вь встрЪчается только 
одинъ разъ, между тБмъ какъ передъ ® мы находимъ въ и вь 
одинаково часто (по два раза). Такое различе не можетъ быть 
объясняемо отсутстиемъ неслогового призвука (1 или }) передъ 
начальнымъ в: мы видфли, что рфдыя написан1я едннъ, егда 
и т. п. должны выражать произношене самого писца. Различе 
между начальнымъ 6 (ю) и м вфроятно объясняется тфмъ, что 
передъь а — звучало { болфе полнаго образован!я, нежели пе- 
редъ в, ср. то, что было сказано выше относительно развит!я 
мягкости передъ звуками передняго ряда и передъ а. 

Передъ назальнымъ в- преобладаетъ написане въ; въ соче- 
таняхъ въ всь, ВЪ вСвхъ и т. п. ъ уже приближалось къ полной 
краткости и потому не могло измфняться въ направлени къ ь; 
если въ преобладаетъ и въ остальныхъ примЪрахъ съ начальнымъ 
к-, то причина этого заключается, вЪроятно, въ томъ, что пере- 
хоДЪ ОТЪ В КЬ в не могъ совершаться такъ быстро, какъ отъ в 
къ какой-нибудь иной согласной, слфдовательно и ъ, находя- 
щееся между двумя в, не могло дойти до той степени иррацо- 
нальности, какъ въ иныхъ группахъ. 

При въ мне, въ мнк (5 разъ) мы находимъ чаще вь мне, вь 
мик (15 разъ); въ виду того, что въ этихъ сочеташяхъ ъ пред- 
лога должно было доходить до полной краткости, мы совершенно 
не ожидали-бы написан!й вь; объяснять ихъ исключительно вл!я- 
шемъ какой-нибудь аналог!и, напр. со стороны вь ма, врядъ-ли 
возможно въ виду ихъ значительной численности. Выше мы пред- 
положили, что въ начальной групп$ мьн- въ говорЪ Савв. ме- 
жду ми н слышался еще какой то неслоговой ирращональный 
звукъ; если это такъ, то возмЪстительное продлене предыдущаго 
ъ могло быть меньше, ч$мъ напр. въ групп$ въ вс-, гд$ между 


6 1 


192 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


кис гласная исчезла безь слфда; гакимъ образомъ ъ въ въ МНЕ 
было еше несколько дальше отъ полной краткости и еще имфло 
н$которую способность склоняться кКЪ ь. 

ИзрЁдка находимъ написание вь и передъ твердымъ слогомъ. 
Иногда самъ писецъ исправляетъ такое вь въ въ. Быть можеть 
оригиналъ Саввиной книги, подобно Супр., употребляль варланты 
вЪ и вь лишь по грахической традищи, и н5сколько случаевъ та- 
кого графическаго «вь = в» передъ твердымъ слогомъ случайно 
перешло изъ оригинала, и въ Савв. 


П. приставки въ- и въз- 
А. Пишутся въ видЪ вь- и вьз- 


кыведн 72? 123, вькедохомъ 70°, вькедосте 71, вьврьзн 
41°, вьжегъ 126°, вьзвлюлъ (= вьзлювбнлъ) 108°, вьзБлЮ- 
БНлЪ ( — вьзлю-) 108°, вьзкеселнтн са 69, ВЬЗкЕСЕЛНАЪ СА 
69, вьзвестн 65°, вьзкедетъ 142°, вьзкеде 83°. 107. 140, 
кьзведъ 50°. 133, вьзведенъ 148, вьзкжстнтъ 142°, вьзвк- 
стнша 51'—52, 54° 3, вьзвыдша 32° 3, БЬЗдЕнгнжтн 
147, вьздвнже 79, вьзденгж 61°, вьзденгъшн 1267, вьзде- 
ждешн 141, выждадахь 70°. 71, вьзнгра са 124. 124', 
кьзънграите 133, вьземлжтъь 41’, вьзема! 148, вьземлх- 
це! 41, вьзнскатн 29, вьзнщете 99°, вьзнцикть 60°, вьзн- 
скаыкща 143°, вьзндетъ 127, вьзндемь 80, вьзнде 40°. 125. 
137°. 148, вызлежахж 35°. 79°, вьзлежащия 92, вьзлежащию 
79°, вьзаежаши! 130, вьзлежащихь 85, вьзлешн 35°. 
39°. 40, вьзлагжтъ 35. 61, вьзлеже 93, вьзлегъ 93°, вьзлн- 
вА 56, вьзанм 92, вызанавьшни 92°, кьзлюваж 25Ъ. 101, 
вьзАюБншн 30. 55°, вьзлювнтъ 33°. 63°. 1015. 130, вьзаю- 
внте 30—30*, вьзаюбн 47 3, 55°, вьзлювнхъ 103, вьзлюкн 
99 Ы3, 103. 127. 130, вьзлювнсте 106?, 140, вызлюбенъ 
25'. 101, вьзлюкены 142°. 148, вьзлюны (— вьзлювены) 
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147°, вьзненавнднть 33—33, 63›. 87, вьзненавндать 133, 
БЗНЕНАЕНААТЬ 103°, кьзненавндк 108, вьзненавндешла 104 
13, вьзнестн са 127. 128, вьзнесе 127, вьзнкса 138°, 
вьзнесенъ 128, вьзньзъ 119°, вьзьметъ 77. 106. 118 5, 
кьзьмн 37°. 46°. 64. 767. 115 113, 128? дпайег, вьзьмьте 
91°, вьзьмъ 76°, кьзъмеши 108, вьзъметь 37°. 49. 60, 
вьзъмн 41? 15, 76°, вьзъмьте 53°. 135, вьзъмъ 56Ъ, вьзъ- 
Играте 133, вьзатЪ 87°. 89, вьзашл 39°. 40°. 83°. 90, 
вьзато 91°, вьзърквъ 25°, вьзъин 124, вьзьрнте 33°, вьзь- 
ръвъ 39°. 45°. 65°. 74. 77, вьзъривъ 25°, вькоуснтн 77°, 
вькоуснтъ 60, кькоушъ 118°, вькысе 60°, вьхня 93, вьлк- 
стн 40. 40°, вьлкзе 36°. 40}. 164*, вьлжзъ 37 11$, 54°, вь- 
АВЗЪШЮ 34°. 41, вылюзъше 48, вымкстнтн 28. 43. 151, вь- 
МЕСТАТЪ 43°, вымышахх са 75°, вьмктмжть 147, вьмктд- 
ка 32, вымвтакщя 66, вьмктамщя 65°, вьмвтлеммк 85, 
вынезадпм 55. 70. 138, вынемлите 64, вынемкте 69°. 130%, 
вьнестн 48 Ъ15, выннммте 65°. 71°, вьинтн 41°. 45 №13, 52, 
53, 54 дижег, 60. 60° 4ег, 63 1$, 687. 74’, вынндешн 
35. 50, вьнндетъ 125? 13, вьнндете 53?. 95°, вьнндн 72. 
91 Ъ1з, вьнндкте 133?, вьнндъ 130, вьинде 66. 73°. 74. 
и 05, 110. 115, 134.122 925428542. 
вынндоста 65, вьнндх 54 {ег, 90. 111. 113. 120, вымем- 
лете 64, вьнемкте 69°. 130, выньмъша са 142°, вьмк 25. 
60°. 98. 110, вьпиетъ 66, вьыпняше 55, вьпнастя 44*, вь- 
пнихж 115 №15, 117. 128%, вьпныираго 144? 13, 146°, вь- 
пныша 38, вьпибщихъ 65, вьиль 90. 142”, вьселених 
137", вьскрьсенни 95. 120, вьскрьснетъ 51°. 79°. 80. 82° 
Ыз, вьскрьсн 85. 85°. 86, вьскрьсе 53, вьскркшмте 134, 
выскрьшение 82°, высмъЕТе са 133, выспнтьнъ 122°, вьс- 
прнатн 48°, вьспь 111, вьспаша 112’, вьспавъше 94°, 
вьспать 57. 87°. 109°, вьстрьглымще 73°, вьскде 86, вь- 
съдъ 84 113, выфнтъ са 151. 
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В. Пишутся въ видф въ- и въз- 


въерьжеть 60, въкрьгжть 131°, въкрьзате 91°. 164, къ- 
крыке 66 №13, 78°. 164, въерьгоша 66. 164, къкрьженох 
131, въжедн 60. 110°, къкедосте 70°, въжегь 51°, въз- 
ГЛеТЪ са 92’, къугажть 74, въздокмаша 90, вЪЗлеже а 
възАЮБН 45, възлюБнхъ 103, къзъмж 31°, възъмжть 129°. 
149, къзъмъ 48. 48, 56. 56°, възатн 30, възалЪ 917, 
възъинёть 55, 142°, къзъин 28. 41. 66. 78°. 119° 5, 
възъянста 36. 44°, възъинша 40°. 114. 114°, възъанвъ 79 
(ср. выпиётъ ес.), въинде 49°. 122, вънъ — безъ исклю- 
ченй, въени 149°, въепринажть 48°. 71°. 72. 73. 


ПТ. ь вм. Ъ передз мяжкимз слоюмь 65 корняль и суффиксатв 


А. передъ зубными и губными 


вьднте 70. 90°. 95° №15, вьдьль 89, вьдаше 137°, БЫДАША 
59, зьлк 46°. 111, люБьве 99°. 103. 109, лювьвн 103 115, 
СКьлАЗЬ 46. — Съ ъ: Бъднте 89, Бъдьль 59°, 0 зълк 111, 
зълн 67°. 123. 


В. передъ шипящими 


ставьше л. 61 об. вндевьше 92— 927. 138°, вьзАНАВЬШНА 
92°, заматорввьшн 139°, ношьшнм 126°, оБретьше 75, 
бтьрьшн 81, отъвкфавьше 98 съ необычнымъ ь, написан- 
нымъ по выскобленному 32; ниувльвьша 50 и понлъше 
129—съ ъ переправленными изъ ь? 

обыкновенно суФФ. прич. имфетъ видъ -ъыи-, ср. еще въ 
-7., въшъдъшю 79. 84°, въшъдьше 142. 

в жнтьннух 147°, выжегь 126°, вь жизнь 45 

ЕЪ женахъ, къ жнкотъ, къ жнкоть, въ жнтьннуа, въ жрънъ- 
кахъ 89, къжегъ (ср. выше) 
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У:  вь удсъ 140, вь улукхъ, вь уравь 124. 136. 137. 138°. 
144, вьуьнетъ 63?, выуьнжть 60°, ср. ъ въ: къуънетъ 33°. 
Ш:  скрьгыша 78. 


Очевидно, что приставки въ- и въЪ3- гораздо р5же пишутся 
въ своей первоначальной Форм, нежели предлогъ въ. Мы ви- 
дли, что въ общемъ въ предлог въ на четыре случая вь въ 
Савв. приходятся три случая въ, между тёмъ какъ въ пристав- 
кахъ на одинъ случай въ- и въз- въ общемъ приходится пять 
случаевъ вь- и вьз-. Какъ и предлогъ въ, приставки въ- и въз- 
въ н5которыхъ сочетавяхъ съ слфдующимъ мягкимъ слогомъ 
упорно сохраняютъ полугласную ъ, въ другихъ сочетаняхъ 
обнаруживается колебане. Въ случаяхъ этого посл$дняго рода 
отношен1е между вь-, вьз- и въ-, къз- въ различныхъ сочета- 
мяхъ не одинаково: въ большинств$ случаевъ количество на- 
писан!й съ ъ очень незначительно. Очевидно тамъ, гдЪ не дЪй- 
ствовали особыя услов1я, ъ приставокъ въ- и въ3- сильнфе 
склонялось къ ь, нежели ъ предлога въ, — безъ сомнфвйя по- 
тому, что приставки тфенфе примыкали къ слБдующему слову. 
Въ частностяхъ мы находимъ много сходнаго съ тфмъ, что было 
наблюдаемо и по отношешю къ предлогу въ. 

1. Слоги, начинающеся съ в-, имфютъ свойство задержи- 
вать измБнеше предшествующаго ъ въ направлен1и къ ь, при 
чемъ однако слогъ ве- (въкеде) въ этомъ отношени дЪйствуеть 
слабЪе, чБмъ слогъ врь- (въкрьже), такъ какъ произношенше сло- 
говъ въ--врь- требуетъ болБе экспираторной силы и слоговой 
раздБльности — условй, предохранявшихъ ъ отъ сильной сте- 
пени иррашональности. 

2. При ВЬЗЬМЕТЪ, ВЬЗАТЪ пт. д. (или вьзъ-) нерфдко встрф- 
чается възъмх — възаАТН; мы видфли, что ъ послБ з обозначаетъ 
въ данномъ случаВ лаблализаю; очевидно слогъ съ лаб1ализо- 
ваннымъ ь обладалъ меньшей мягкостью, нежели слоги съ дру- 
гими гласными мягкими, волБдств1е чего и склонность пред- 


шествующаго Ъ къ ь была еще менфе значительна. 
61* 
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3. Въ перечни, заключающемъ приставки ВЪ- и ВъЪ3-, по- 
мЬщепы также формы глагола въини—въанти (12 примфровъ). 
Въ нихъ мы находимъ только ь (вьп-), между т5мъ какъ въ 
сложномъ глагол къзъинык — възъинти почти только Ъ (14 прим. 
къзъ-, 1 прим. вьзъ-). Эти Факты не стоять между собою въ 
какомъ-либо противорфчи и указываютъ только на то, что пред- 
шествующее з сильно препятствовало измфненю старагоъ въ 
направлени къ настоящему ь; задерживающая сила состояла 
въ лаб1ализащци. Формы вьпнетъ, вьыпнаше и др. заставляютъ 
предполагать, что ъ, склопившееся къ ь, было сильно ирращ- 
опально, т. е. что слБдующий слогъ заключаль гласную полнаго 
образованя; между тмъ въ этомъ слог$ является такого рода, $, 
которое въ другихъ старославянскихъ памятникахъ чередуется 
съ ь, ср. въльеть 1$ въ (102. (Уопагак, Шшдех). 

4. ПримЪровъ написаня ь вм. ъ передъ шипящими такъ не- 
много, что очевидно ъ, стоявшее передъ этими звуками, имфло 
лишь незначительную склонность къ ь, а сами шипящ1я — лишь 
извфетную степень мягкости. СлБдуетъ принять въ разсчеть 
также лаб1ализующее дБйстне шипящихъ на слфдующую глас- 
ную: мы видфли уже, что лаблализованный мягюй слогъ дЪйство- 
валъ назадъ слабЪе, нежели слогъ нелаб1ализованный. Ограни- 
ченность матерала не позволяетъ судить съ достаточной увЪ- 
ренностью, всЪ-ли шипяня и во всякомъ-ли положени, были 
одинаково мягки. Выше мы видфли, впрочемъ, что слогъь шта 
дЬйствоваль назадъ въ качеств$ твердаго слога; согласная у 
была вфроятно вообще мягче остальныхъ шипящихъ въ говор 
Савв.: даже передъ слогомъ «у-н-гласная твердая» мы находимъ 
написане вь; передъ слогомъ «у-нв» (вь урьвь, 5 разъ и одно 
сомнительное написане) почти только вь; эти прим$ры позволя- 
ють предположить, что передъ твердою гласной у обладало при- 
близительно тою степенью мягкости, какъ ш и ж передъ слогами 
среднемягкими (съ е исън), между т6мъ какъ передъ мягкими 
звуками у было значительно мягче; вмфстф съ тЬмъ и лаблали- 
зующее вмяне звука у на слфдующия гласныя было слабфе; 
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вотъ почему так!я написаня какъ вьтьнх и вьуънх всегда, им$- 
ютъ иь въ первомъ слогф. Какъ уже замфчено мягкость зву- 
ковъ циу въ говорЪ$ Савв. могла облегчать ихъ акустическое 
см$шенге. 

Въ другихъ старославянскихъ памятникахъ также можно 
найти сл5ды н5котораго втян1я шипящихъ на предшествующее 
ъ. Въ Зогр. находимъ написан1я кдышихъ, вльша (Атсму Г. 254), 
выставьше (№. 249), въ Мар. повидимому единственный примЪръ 
не вдышъ (изд. Ягича стр. 54,4). Въ Супр. находимъ дьштерн 
(изд. Миклошича, стр. 5,7), оуготовавьше 1. 19, тыцанню 21, 
Бывьшемъ 28, дошьдьшн 31 ит. д., въ Ассем. такя написаня 
какъ дьжднтъ (изд. Чрнчича, стр. 42), дырн 1, 48. 71, нзда- 
ъвышн 71, фекьшох 90 и др. встрёчаются не р$дко, но доказа- 
тельную силу имфютъ только прим$ры изъ Савв. и Зогр., ибо 
въ остальныхъ памятникахъ мы часто имфемъ дфло лишь съ 
грахической манерой послфднихъ писцовъ; въ приведенной 
Форм$ не ъдьшъ (Мар.), ъ уже по своему положеню не могло 
Фонетически переходить въ ь. См5шеше ц и у изъ другихъ ста- 
рославянскихъ памятниковъ находимъ въ Син. Псалт.: уловъун 
(— -ун) и овьух (— ца) см. изд. Гейтлера, стр. ХХШ. 

5. Изъ сопоставленныхъ выше примфровъ можно сдфлать 
выводъ, что Ъ получало склонность къ ь также передъ звукомъ 
к. Предлогъ въ и приставка въ- въ такомъ положенви имфютъь 
иногда видъ вь, вь-: въ(ь) кроввхъ, кь клеть, вькоуснтн, выкоуснтъ, 
вькоушуъ, выкысе; сюда-же относится написане извытька л. 39. 
При строго-хФонетическомъ значени знаковъ ъиь въ Савв. и 
эти немноге примфры должны быть приняты во внимане. 
Въ Зогр. азвытькы 39° и отькхде 90°. 98° имфють сомнитель- 
ное ь (ср. Агсшу П. 250), а подобныя налисаня въ Супр. Мар. 
Ассем. (въ послфднемъ памятникф — довольно часто) им$ютъ 
лишь графическое значен1е, хотя эта графическая манера и 
могла вытечь изъ такихъ Фонетическихъ написанй, которыя со- 
хранились въ Савв. и вфроятно встрЪчались въ оригиналахъ 


другихъ памятниковъ. Замфна Ъ чрезъ Ь наблюдается ВЪ Савв. 
Сборниьъ ИП Отд. И. А. Н. 15 
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также мосль к иг: кьже 567. 57, скьлазь 46, гьмаша 75, 
скрьгыда 78—78° (всюду типичное ь); въ Зогр. находимъ упо- 
мянутое выше азгьнакъ (АгсВ. Г. 19). Подобные примфры изъ 
другихъ памятниковъ (въ Ассем. — часто) не имфють доказа- 
тельной силы. Очевидно въ сосфдств$ гортанныхъ ъ также по- 
лучало извфстную склонность къ звукамъ передняго ряда. Это 
явлене напоминаетъ свойственный русскому и польскому язы- 
камъ переходъ сочетанй кы, гы, хы въ кн, гн, хн, и еще бо- 
лфе — длалектическя измфнен1я новоболгарскаго *з- (съ 5 раз- 
личнаго происхожден!я). Въ новоболгарскомъ *гдё (= кжд®), въ 
первомъ слогф произносится по говорамъ (напр. въ Пирдоп$ въ 
Средней Гор$) средненебное к и средне-язычная гласная (пови- 
димому = по классификащи, принятой у Сиверса, агип@2асе*, 
96). Въ далектическомъ ких(6)б «что», кикаф (=кэкав, каков, 
«какой») и неударяемомъ кик (— «какъ», въ энклизЪ) (напр. 
въ Софйскихъ текстахъ, 06. М. Ш, ТУ и У) и въ тека= 
тэка, така «такъ» (1614.) гласная быть можетъ перем$стилась 
еще сильнфе впередъ въ сравнени съ первоначальнымъ выго- 
воромъ звука ъЪ. Подобнымъ образомъ ирращональный звукъ, 
возникиий въ словЪ огнь между гин, и совпадавший по большей 
части съ Ъ (ср. новоболгарское 0%ён, он, также оон на югоза- 
пад, см. Каша Г. 202), далектически измфнялея въ гласныя 
передняго ряда: бен (напр. въ Пловдивскомъ говорф, Сб. 
ХШ. 16), чаще дин, бъин (5 — обозначаетъ мягкость соглас- 
ной 1); Формы посл6дняго рода находимъ напр. въ говорахъ 
Ломскомъ (С6. М. ХПИ. 142), Софйскомъ (Сб. М. Ш, 28, 209, 
215, ГУ, 92, У, 151, ХП, 134), Горно-Джумайскомъ (06. М. 
ХИ, 77), Велесскомъ (06. М. ХИ, 130), Самоковскомъ (03йн 
Сб. ХШ. 39) и др. Изм$нен1я очевидно не зависять отъ опре- 
дфленнаго качества слБдующей за к, г гласной, такъ какъ напр. 
древнерусское 'ы въ гывнзтн и болгарское з въ кз0дё различны 
по м5сту образовашя; велБдетые этого и написавя вькохснтн, 
выкысе, не предр5шаютъ вопроса о первоначальномъ качествЪ 
старославянскаго Ъ. Для того чтобы обнаружилось измфнеше, о 
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которомъ идетъ рЪчь, было достаточно, чтобы согласная гор- 
танная (задненебная) и сосфдняя съ нею гласная первоначально 
были хоть н$сколько различны по м$сту образованя; если при 
первомъ уподоблен!и обоихъ сосфднихъ звуковъ одинъ изъ нихъ 
перем$щался впередъ, то во всей групп$ могла явиться склон- 
ность КЪ дальнфйшему перемфщеню въ томъ-же направления. 
Въ слогахъ кы, гы, хы — первоначально согласная (задненебная) 
усвоила м$сто произношен!я гласной (среднеязычной), въ бол- 
гарскомъ *5де звукъ 5, который по м$сту образованя лежалъ 
значительно далфе назадъ нежели х, усвоилъ себф первона- 
чально произношене этого послФдняго, т. е. переместился впе- 
редъ только до заднеязычнаго ряда а—0—у, сохраняя при 
томъ сильную закрытость (нфсколько большую чфмъ при у) и 
напряженный подъемъ всей задней половины языка, захватыва- 
ющ отчасти также среднеязычную область (рядъ 5). Изъ 
этого положеня шли дальнфйпия измфненя (кз, жз, #3) '). 


1) Въ болгарскихъ текстахъ встр$чаются изрЪдка, слова на -ек, которыя 
отчасти могли-бы быть приводимы въ связь съ старославянскимъ -ьк- изъ -ък-. 
Впрочемъ почти всЪ до сихъ поръ извфстные примфры допускаютъ также 
иное объяснен!е. Такя слова, какъ откъслек, недораслек, самораслек (Дюв. в. у.) 
во всякомъ случаЪ сюда не относятся: они книжнаго происхожденИя и е есть 
неточная передача звука ’ изъ неударяемаго '’а (окончан!е -лмкъ). Въ слов 
злавунек «головастикъ», приводимомъ изъ Татаръ-Пазарджикскаго говора 
(Псп. ХХХ, словарь Фауны и Флоры), быть можетъ е также = 'з (окончан1е 
-ныкъ); тоже можно думать относительно мравунек «муравейникъ» (Дюв. з. у.}; 
постек «подпруга», Сб. ГУ, 60 есть неправильное написан!е ву. -ез (по-съ-тагъ, 
срв. сътжгь М]. Гех. Ра]аеоз]. и постель — постедзи Дюв. в. у.); слово мравек, 
находимое въ СборникБ Чолакова (стр. 184) и нофтек чноготокъ» отмЪченное 
въ Средней горф (Псп. ХГУ, 410), могутъ быть новообразован1ями, возник- 
шими по аналоги мн. ч. мраве (= собир. мравию), нофте (им. мн. по склон. 
на согласную: *нокъть ср. ГезЮеш, НапаБасв 3, 5 51); храстек (Дюв. в. у.) 
также могло возникнуть по аналог!и собирательнаго храсте. Дюв. з. у. приво- 
дитъ еще младоженек (изъ народныхъ текстовъ, Сбор. Чолакова) и членную 
Форму песекё «песокъ» (безъ ссылокъ, Форма внесена повидимому со словъ 
г. Влайкова и принадлежитъ Пирдопскому говору (ср. Дюв. предисл. къ Ш выпш., 
стр. 1Х); на песек основано прил. песеклив, песечив и сущ. песечинка (Дюв. в. у.). 
Въ Западной Болгар отм$чено писек при ж. р. писка (06. ХШ, 249), оба слова 
обозначаютъ деревянные клинья различнаго назначеня въ крестьянскомъ 
обиходф; происхождене обоихъ словъ неясно. Если несмотря на указанныя 
здЪсь сомнфвя въ нфкоторыхъ изъ приведенныхъ словъ можно вид$ть е= 

15* 
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6. Переходъ ь въ ъ передъ твердыми и передъ мягкими слогами. 


Общия соображеня и свидфтельство Зогр. Евангемя за- 
ставляютъ принять, что два сходныхъ процесса, — изм$неше ъ 
въ направлени къ ь передъ мягкими слогами и ь въ направле- 
щи кь ъ передъ твердыми были неразрывно связаны между 
собою: они дЪйствовали одновременно и въ однихъ и т5хъ-же 
говорахъ. Въ виду этого широкое распространеше перехода ъ 
въ направлени къ ь въ Савв. заставляло-бы ожидать, что этотъ 
говоръ зналъ и переходъ ь въ ъ передъ твердыми слогами. На 
самомъ дфлф случаи написан!я ъ вм. ь встрфчаются и въ Савв., 
но во-первыхъ далеко не въ такомъ количествЪ, какъ въ Зогр., 
во-вторыхъ — не исключительно передъ твердыми слогами. НЪ- 
которые примфры уже были приведены выше, въ главЪ о вы- 
падени полугласныхъ. Въ послБдующемъ исключены всф при- 
мфры, гдф ъ = стоитъ послБ согласныхъ шипящихъ, сильно 
лаб1ализующихъ: ъ въ такомъ положении изображаетъ различ- 
ные звуки, которые получены изъ ь подъ вмянемъ этихъ со- 
гласныхъ и нисколько не зависятъ отъ качества и количества, 
слфдующаго слога. 

1. Относительно налисашй върх- (4 раза), врывъна, въсь, 
КЪСАКЖ, ОБЪ]А, МЪНОЗН, ПЪсомЪ, отъре, осълх, осълА мы видБли, 
какъ различно можеть быть истолковано ихъ происхождение; 
иногда послфдовательный пропускъ глухого въ тЬхъ-же сло- 
вахъ и группахъ не позволяль приписать Форму съ ъ говору 
Савв., — то оказывались написанйя механически перенесенныя 
изъ оригинала, или — очень р5дко — искусственныя написанйя, 
въ которыхъ ъ не им$ло Фонетическаго значеня. 

ь =ъ передъ к, то чрезвычайно р$дкое появлене Формъ на -ек можно-бы объ- 
яснить тЪфмъ обстоятельствомъ, что въ старославянскую эпоху въ групп® ък 
только ъ сильно иррацпональное могло склоняться къ ь: такимъ образомъ къ 
И далЪе -ек могло возникнуть только подъ виян1емъ Формъ косвенныхъ паде- 
ЖеЙ: -ька, -ькоу и т. д, какъ вьзьмн, откуда везми — подъ вмянемъ Формъ 
ВЬЗАТИ, вьЗаХЪ, БЬЗАЛЪ, вАЗЬМЪ ИТ. П. Въ мьтеци «испорченныя яица» (Чолак. 228, 
Дюв. в. у.), гласная е, если она не=”, могла быть внесена аналогей изъ един- 


ственнаго числа мътек, подобно тому какъ первое е въ везет, везе внесено 
аналогей изъ ФОормъ везми инт. п. 
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2. Въ такихъ Формахъ какъ КЪеь, осълъ и осълА можно 
предполагать и вмяше аналоги со стороны другихъ Формъ 
(тБхъ-же или родственныхъ словъ), гДЬ Ъ получалось изъ ь 
Фонетически подъ влявемъ слБдующаго твердаго слога. Подоб- 
нымъ образомъ въ Формы зълн, зълв Ъ могло быть внесено изъ 
Формъ, гдБ старое ъ продолжало сохраняться ‹Фонетически 
передъ твердымъ слогомъ. Уже эти случаи могутъ указывать 
на то, что законъ о переход$ ь въ ъ передъ твердыми слогами 
дЪйствовалъ и въ говор$ Савв. 

3. Еще боле убБждаютъ въ этомъ слова правьда и тьма; 
здЪеь говоръ Савв. не знаеть выпадевй полугласной; при этомъ 
группа вьд- съ ь послБдовательно является только въ такихъ 
образовамяхъ, гд$ далЪе всегда слБдуетъ мягк! слогъ: оправь- 
днтн 39, правьднеъ 139 (правьдьмикъ 36. 38 Ыз, 70°. 71°. 80. 
116°', правьдьннух 38 и правьдьны 30. 117. 131°. 136 имф- 
ють ь, приближающееся къ полной краткости). Тамъ, гдф далфе 
могъ слфдовать твердый слогъ, мы находимъ колебанйе между 
ъиь: оправьдлжщеи себе 63? и оправъданъ 65°, правьда 150}, 
правьхы 125 и правъды 34. 125, правьдж 121 и правъдх 148, 
правьде 105 и правъдь 105. Такое колебане всего лучше объ- 
ясняется Фонетическимъ переходомъ ь въ ъ передъ твердыми 
слогами и послфдующимъ вмяшемъ Фонетическихъ вар1антовъ 
съьи ъ другъ на друга: какъ оправьдовкщег себе возникло 
подъ вмяшемъ оправьдитн са, такъ правьхы, правьдх — подъ 
влянемъ правьднвъ и дат. мфст. правьдк; вмяше могло оказы- 
валь и правьдьникъ съ ь слабо-ирращюональнымъ. Наоборотъ 
дат. правъдь возникъ по аналоги падежей: [правъда], пракъды, 
правъдх и др. Въ слов$ тьма Савв. представляеть только Фоне- 
тическя написан1я съ ъ во всфхъ Формахъ, гдЪ слБдуетъ твер- 
дый слогъ: тъма 33 №5, 119, асс. тъмх 35°. 91°; при Фонети- 
ческомъ тьмьк находимь также тъмк — по аналог!и большинства, 
Формъ съ ъ. Въ слов$ мьзда, вопреки ожиданю мы находимъ 
Формы мьзда, мьзды, мьздх — послфдовательно съ типичнымъ ь 
(11 прим.) и только одинъ разъ въ мьзда ь имфеть вверху за- 
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мЬтную черту въ лво: л. 133. Можно думать, что благодаря 
стечению согласныхъ 72 2 4 ь этого слова еще не дошло до зна- 
чительной степени ирращюональности и склонность его къ ъ была 
поэтому не такъ сильна. Та-же группа т -+ 24 въ новоболгар- 
скомъ м5зда защищала полугласную отъ выпаденя. Въ словЪ 
съньмнше одиннадцать разъ находимъ ь (8 разъ съньм- и 3 раза 
сьньм-) и три раза ‘ъ въ коренномъ слог$: л.л. 50. 52. ру 
Формы съ ъ или возникли подъ вмяшемъ Формъ сънъма, 
сънъмох ит. п. (сонъмы Мар., сънъм! С1]02), или занесены изъ 
оригинала. Какъ отмЪфчено Ягичемъ, аналогля, распространяв- 
шая далфе Фонетическе варланты съ ьи съ ъ, дЪйствовала, уже 
въ говор$ Зогр. (Атешу, Г, 45). 

4. Въ Форм$ пъшенниух л. 147’ (Лук. Ш, 17) ъ вфроятно 
механически перенесено изъ оригинала, гдф оно могло обозначать 
неслоговой звукъ, получивиийся изъ ь. Въ Зогр. мы находимъ 
еще написанйе пьшеннца, въ Мар. пьш-и пъш-, въ Ассем. 
только пш- (Ме. ХШ, 25, 29, 30, Лук. Ш, 17, 1 ХП, 24). 
На основании судьбы близкой фонетической группы пьс- можно 
заключать, что въ говор Савв. полугласная выпала и въ 
групп пьш; на раннее выпадене полугласной указываютъ бол- 
гарсюя Формы иченица, ченица. 

Единичное написане ръыта л. 121, при обычномъ фын 
(8 разъ), рыта (2 раза), ры]вте (3 раза) также не можеть 
быть приписано говору Савв., особенно въ виду установленной 
сильной мягкости звука ц. 

Что касается слова тырх 34 (Ме. УШ, 14), то посл6до- 
вательное написаше съ ь встрфчается лишь въ Остр.; въ 
Мар. находимъ Формы тыра, тырх, тырн (изд. Ягича, сло- 
варь), въ Зогр. —ь передъ мягкой гласной: тырн, ъ передъ 
твердой: тыра, тырх (Атсшу Т, 45), ср. сохранеше стараго ъ 
передъ ци: дыфн, отыфетнтъ Зогр. (АтеШу Т. 20. 30). Отсюда 
можно сдфлать выводъ, что въ говорахъ старославянскаго 
языка, въ эпоху измфневя полугласныхъ въ зависимости отъ 
качества слфдующаго слога, слогь шта могъ уже дЪйствовать 
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въ качеств$ слога, твердаго. Въ непырюм Савв. л. 130 мы им$- 
емъ вЪфроятно дБло съ мягкимъ слогомъ шю. 

5. Въ написашяхъ нноплеменъ|инкъ 61°, смококъвьна 88° 
сл$дуетъь видфть ошибки, сдфланныя отчасти подъ вляшемъ 
оригинала, (ср. выше стр. 400, отд. от. 98) 

6. Оъ въ словахъ въдова, въдовнуя, съзъдатн говорится 
выше (стр. 440, отд. от. 138); ъ этихъ словъ, какъ доказываеть 
Остр. получилось въ старославянскихъ говорахъ ранфе, нежели 
сталь дЪйствовать законъ ассимилящи. 

7. СуфФиксъ — ьскъ, который въ Савв. является въ значи- 
тельномъ количеств$ примБровъ (всего 20 словъ съ 35-ю при- 
м$рами), въ слБдующихъ случаяхъ имфетъ видъ -ъскъ: ёрданъ- 
суы 146 (при рданьсуы 145°), некарнбтъекы 85, йскарнотъскз- 
мз 99, рнмъскымн 120, роумъскы 129, страхотъскох (ъ очень 
блфдно и стБснено предыдущимъ т) 146. ПримБры разсма- 
триваются здфсь вмфст$ независимо отъ качества слБдующаго 
слога: хотя только первый изъ нихъ противорфчить Фонетиче- 
скимъ услов1ямъ говора Савв., можно подозрФвать, что вс$ они 
перенесены писцомъ въ той ФормЪ, которую они имфли въ по- 
длинникЪ; въ суффФиксахъ ь сильно-иррашональное въ говор$ Савв. 
упорно поддерживалось апалогей, и было-бы непонятно, почему 
только въ приведенныхъ шести книжныхъ словахъ, заключа- 
ющихъ иноземныя географическая назвавля, пишется ъ; есте- 
ственнЪе предположить, что писецъ скопировалъ эти слова безъ 
перем$нъ изъ своего оригинала, именно потому, что то были слова 
книжныя. Мы уже имфли случай замЪтить, что писецъ Савв. 
книги, обладая хорошимъ слухомъ, съ успфхомъ выражалъ на 
письмф свой родной говоръ, но при этомъ не обладалъ основа- 
тельнымъ знашемъ книжнаго лзыка. Въ словЪ ёрданьскъ мы на- 
ходимъ колебан1е между ъиь, а въ герьгеснньскъ, назаретьскъ — 
только ь быть можеть на томъ основан!и, что изъ евангель- 
скаго текста писцу должны были быть хорошо изв$стны суще- 
ствительныя Нёрданъ, назаретъ, 4. р1. герьгеснномъ, отъ которыхъ 
онъ производилъ прилагательныя на -ьскъ по своему говору. 
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8. Сухфикеъ -ьн-, встрёчающийся въ огромномъ количеств 
примфровъ (болфе 60-ти словъ, всего примфровъ около 200), 
въ слёдующихъ случаяхъ пишется въ видф -ън- (-ын-) на- 
слкдъ|никъ 46?, въсъны 34, ввсыны 54” (при въсьноую 36°), 
БЕсЪНОуша са 36. 38°, неввръны 55 (при невврьны 42. 78°), 
сжБотъны 58 '). 58°, 62. 121. 122°, ср. урквънам 119°, светъ- 
^о 50'. 

Примфры очень немногочисленны, и почти всюду за Ъ- слБ- 
дуетъ твердый слогъ; случаи съ предшествующимъ с могутъ 
быть выдфлены, какъ случаи лаб1ализащи; слова сжБотъны и 
урькъеъны, въ качеств книжныхъ словъ, могли быть усвоены 
писцомъ въ правописан!и оригинала, насльдъннкъ оказалось-бы 
совершенно единичной ошибкой. Одно соображеше позволяетъ 
однако допустить, что въ данномъ случа$ мы имфемъ дфло съ 
ФОонетическимъ явлешемъ говора Саввиной книги: приведенные 
прим$ры представляютъ ь сильно-ирращюональное почти исклю- 
чительно между согласными зубными и въ групп$ вьн. Выше, 
среди сочетаний, утратившихъ полугласную, приведено не мало 
группъ, состоящихъ изъ согласныхъ зубныхъ. Суффиксальному 
-тън-, -дън- соотвфтствуеть начальная группа дн съ неслого- 
вой гласной между д ин; суффиксальному -вън- написания -вн- 
и -ВЪН- вЪ словф Брьвьно. Важно также то обстоятельство, что 
въ Остр., среди р$дкихъ отклоненй отъ Фонетики главнаго го- 
вора, мы находимъ ъ вм. стараго ь передъ мягкимъ слогомъ въ 
тБхъ-же группахъ рьн, сьн, тьл, тьн и дьн: въторъннкъ №13, увк- 
тоносъных, запеуатъль, патъНнуа, окрьстьным, дънн; сюда-же 
относятся написаня въсн въ Юевскихъ отрывкахъ, а въ Остр. 
късА; въ Савв. имъ соотвфтствуетъ уже выпадеше ?). Во всЪхъ 
этихъ примБрахъ употреблен!я ъ вм. ь можно видЪть древнЪй- 
ше случаи наступленя чрезвычайной ирращональности звука ь, 
съ которой связывалось изм$неше качества звука, а далфе— 


1) Между ъ ин разура въ одну букву, уничтожившая быть можетъ ‚ (= 
сжвотыны), быть можетъ начало н (= сжкотнъ). 

2) См. Козловский, ор. сй. 41. Приводимые тамъ-же примфры мъздж №3, 
сънъмь 15, кнсъръ, осълъ стоять въ связи съ процессомъ ассимилящи. ^ 
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утрата слогового характера и выпадеше. Въ Остр. эти примфры 
восходятъ къ отдаленному оригиналу, родственному по говору 
съ глаголическими памятниками Х]1-го в$ка, въ Савв. они могутъ 
принадлежать говору самого писца. Процессь, наблюдаемый въ 
приведенныхъ примфрахъ лишь въ извфстныхь Фонетическихъ 
условляхъ, въ Ассем. уже распространился повидимому на всякое 
сильно-иррацональное ь; въ этомъ отношении говоръ послЁд- 
няго писца Ассем. Евангеля не отличается уже отъ гово- 
ровъ болгарскихъ памятниковь ХПи ХШ в$ка; различе только 
грахическое — Ассем. въ силу традищи еще не отказывается 
отъ употребленйя знака ь, между прочимъ и для обозначения 
т5хъ звуковъ, о которыхъ идетъ рФчь, въ то время какъ бол- 
гарсюе памятники ХП — ХШ вБка выражаютъ ихъ главнымъ 
образомъ чрезъ ъ и иногда чрезъ ж=Ъ (ср. Обзоръ, стр. 34—35, 
ср. неповнихнжх 114. 17, огнжнжж Капа Т, 17). Изм$неше 
качества звука ь согласно изложенному выше должно было 
состоять въ неполномъ образовани, которое до извЪстной сте- 
пени приближало звукъ къ нейтральному положен1ю органовъ 
р$чи; обозначене этого звука чрезъ ъ и быть можетъ также 
чрезь 'ы, основано, какъ и обозначеше ь лаблализованнаго 
черезъ ъ, на глухомъ оттфнк$ (ишЪге) этихъ звуковъ. — 
Принимая, что говоръ Савв. зналъ измфнене ь въ ъ передъ 
твердыми слогами, необходимо объяснить, почему это Фонетиче- 
ское явлен1е представлено такимъ ограниченнымъ количествомъ 
примфровъ, между тфмъ какъ переходъ ъ въ ь встрфчается 
такъ часто. Въ Зогр. не наблюдается такого несоотв$тетия. 
Если даже принять въ разчетъ, что н$которыя коренныя группы, 
напр. вьрд-тн, дьрд-тн, представляюция въ Зогр. переходъ ь въ Ъ, 
въ Савв. уже совершенно утратили полугласную, и что числен- 
ный перевфсъ переходу ъ въ ь дають приставки вь- и вьз- 
и предлогь вь, то все-же между Зогр. и Савв. окажется 
рфшительное иротивор$че въ суФФиксальныхъ слогахъ, глав- 
нымъ образомъ въ суфхФикс$ -ьн-. Если въ Зогр. какъ по 6. 9. ивъ 
Савв. ь суФФИКСОвЪ -ЬСк-, -ьсТвО не измфняется въ ъ передъ 


206 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


твердыми слогами (Атсв. П, 262 —263), то это еще можетъ 
быть объяснено болфе сложными группами согласныхъ, окру- 
жавшихъ ь и препятствовавшихъ развит!ю усиленной иррацшюо- 
нальности; суффиксальные слоги -ы]- и -ьу- сохраняли свое ь 
въ Савв. и быть можетъ въ Зогр., благодаря значительной мяг- 
кости звуковъь ци у. Но сопоставлеше примфровъ, которое 
даетъ Ягичъ для сухфикса -ьн- (Атсшу П, 258—261), дБлаетъ 
несомнфннымъ, что въ Зогр. ь этого суфФикса передъ твердыми 
слогами послдовательно переходило въ ъ. Въ Савв., кром$ не- 
значительнаго количества случаевъ, упомянутыхъ выше, ь 
суффикса -ьн- не подвергается изм$нешямъ въ ъ въ зависи- 
мости отъ слБдующаго твердаго слога. Необходимо предполо- 
жить, что въ говорф Савв. первопачальная Форма суфФфикса 
поддерживалась въ данномъ случаБ аналогей. Случаи, гдф ь 
суффикса -ьн- доходило до полной краткости, слишкомъ мало- 
численны для того, чтобы принять, что аналог1я исходила, исклю- 
чительно отъ нихъ (п. 3. ш., 5. р|. на -ьнъ); остается допустить, 
что аналог1я исходила также отъ такихъ группъ, гд$ окру- 
жающия согласныя еще предохраняли ь суффикса ьн отъ уси- 
ленной ирращональности, а вмфетБ съ т6мъ отъ склонности къ Ъ 
передъ твердымъ слогомъ; такъ могли напр. дЬйствовать вс 
т$ группы, въ которыхъ мы ни разу не находимъ написан1я ъ 
ВМ. Ь: -БЬН-, -ЛЬН-, -НЬН-, -стьн-. Кром того языкъ могъ стре- 
миться къ сохранен!ю извфстной численности слоговъ въ прила- 
гательныхъ на -ьнъ, -ьна, -ьно, подъ вляшемъ прилагательныхъ 
и причастй на -енъ, -ннъ, -внъ, -анъ и т. п. Выше намъ не- 
однократно приходилось допускать, что въ говор Савв. разно- 
образныя и сложныя явленшя, наблюдаемыя въ судьбЪ гласныхъ 
ъиь, не могутъ буть объяснены исключительно дЪйствемъ $Фо- 
нетическихъ законовъ: въ коренныхъ слогахъ полугласныя то 
поддерживались грамматической аналогей въ такихъ группахъ, 
гдВ онБ должны были выпадать (мьнх, мьнин, уьтх ит. д.), то 
устранялись въ положени, гдф онф должны были сохраняться 
(Есь — пас и хфим, днь, днь); Ъ и ь, полученные изъ ь и ъ 
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вслёдстве уподобленйя слБдующему слогу, переносились въ по- 
ложеше, въ которомъ они не могли возникнуть (тъм®, вьзьмн), 
ь лаблализованное въ суффиксахъ замфнялось быть можетъ ь 
нелаблализованнымъ по аналоги Формъ, въ которыхъ такому ь 
не предшествовали лаб1ализующия согласныя (гркшьннн и 
проч.). Многе изъ перечисленныхъ здЪфсь примфровъ вмян!я 
аналоги вполнф несомнфнны и усиливаютъ вЪфроятность того 
предположеня, что грамматическая аналогля дЪйствовала въ 
суффФиксальныхъ слогахъ, поддерживая всюду первоначальную 
Форму суФфФиксовъ. 

Аналог!я, дЪйствовавшая въ суффиксальныхъ  слогахъ, 
могла поддерживать полугласныя не только въ качественномъ и 
количественномъ отношения, но также и въ слоговомъ. Поэтому 
трудно рЪшить, что обозначаетъ ъ въ такихъ Формахъ, какъ 
сжБоТЪНы. Качественное измфнен!е звука указываетъ на чрез- 
вычайную ирращональность, которая легко могла влечь за со- 
бою утрату слогового свойства; съ другой стороны и крайне 
ирращюональный звукъ могъ быть поддерживаемъ въ слоговомъ 
употреблени грамматической аналогтей. 

Намъ уже приходилось убЪждаться, что переходъ ь въ ъи 
ъвъь въ зависимости отъ качества слБдующаго слога насту- 
паль только въ томъ случаф, когда слБдующий слогъ содержалъ 
гласную полнаго образовашя; иначе говоря ассимилящи подвер- 
гались только Ъ и ь сильно-иррацональные, по большей части 
выпадавиие въ послфдующей истори языка. Мы вид$ли также, 
что сильная иррапональность не во всякомъ окружеши была 
одинакова и что степень ассимилящи стояла въ прямой связи съ 
степенью ирралиональности. Въ этомъ заключается главное раз- 
лич1е условй ассимилящи отъ условй лаб1ализаши полуглас- 
ныхъ: послф шипящихь и свистящихъ графФическая замЪфна ь 
чрезъ ъ (=ь, Ъ, ъ) не зависить оть положен1я полугласной въ 
словф: лабтализащи подвергалось также ь слабо-ирращональное, 
какъ доказываютъ чрезвычайно многочисленныя Формы шъЪдъ, 
ШЪдЪШЯ, ШЪДЪШе ит. п., а также Формы скрыжътъ, скръжътъ, 
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НАУЪНЪ, ЗАУЪНЫШЮ, СЖУЪЬ, ГАЖЩШЪМЪ, КЪЗЪМЪ, ВЬЗЪМЪ, БНСЪОЪ, 
осълъ — всего въ Савв. около 100 примЗровъ. 

Напротивъ того примфры, въ которыхъ можно-бы видФть 
ассимилящю полугласныхъ слабо-ирращональныхъ, чрезвычайно 
р%$дки и часто допускаютъ нехонетическое толкованше. 

1. Относительно Формь вь дне (дне) при въ дне (дне) гово- 
рено выше, также и относительно вь мнв,— въ обоихъ случаяхъ 
можетъ быть вопросъ о степени иррашональности вь—=Ъ. 

2. При въньже, вънъ, вънь (шесть примфровъ) съ слабо- 
ирращональнымъ ъ, находимъ также вьньже (7 примЗровъ). 
Формы съ ъ-—Фонетическаго происхожденя, Формы съ ь воз- 
никли по аналог!и сочетанй вь него, вь негоже, вь немь(-же), 
вь нх (— нк), -же, вь не! (, -же), гд$ полугласная всюду была, 
сильно-иррацональная. Въ Зогр. эта аналог1я еще не дЪйство- 
вала и мы находимъ только написан1я въйь съ ъ (Атешу П, 146, 
ср. также Вондрака, Оефег епиое огоэт. 8 —10и 27); при- 
мфры изъ остальныхъ памятниковъ мало доказательны. 

3. Формы вьзьметъ, вьзъмешн, вьзъметъ {ег, вьзъмн дпафег, 
вьзъмете 15, являются въ Савв. при възъмж, възъмжтъ 13, а 
вьзьрнте, вьзьрьвъ (5 разъ) при полномъ отсутетви фФормъ въз-. 
Въ глаголБ вьзатн приставка легко могла быть обобщена въ 
Фонетической Форм$ вьз-, которая вытфеняла Форму въз-, при 
чемъ ь, первоначально сильно-прращональное, становилось слабо- 
иррацональнымъ въ такомъ положен какъ вьзьмн. Въ Зогр. 
эта аналогия дЪйствовала, еще слабо: мы находимъ только вьзь- 
метъ (АгеВ. П, 247); этотъ примбръ могъ-бы вирочемъ ока- 
заться и ошибкой посл6дняго пиеца. Въ глаголВ възьрьтн, съ Ъ 
слабо-ирращональнымъ, въ Зогр. находимъ только ъ въ первомъ 
слог$. Исключительное господство Формы вьз- въ этомъ глагол 
въ Савв. объясняется вЪроятно переносомъ изъ многочисленнаго 
класса глаголовъ, въ которыхъ вьз- получалось фонетически: 
_ВЫздетн, вьзнгратн, вьзнматн, вьзнскатн, вьзнтн, вызлежатн, вьз- 
лешин, вьзлнкатн, вьзлнатн, вызлюБнтн, вьзненаенаетн, вьзнестн, 
вьзнистн, вьзатн (вс$ встрфчаются въ Савв.). 
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4. Форма вьыпль 90. 143 (ср. среднеболгарское вепль Об- 
зоръ 39) возникла подъ вмянемъ остальныхъ падежныхъ 
ФОормъ: вьпмя, вьплю и т. д. 1). 

Новоболгарсюя Формы везми, везе и т. п. необычайно важны 
вЪ томъ отношени, что он$ являются въ настоящее время един- 


1) Прох. Лескинъ, до послФдняго времени (Нап@Бис® 2, 5 17 прим.) отри- 
цавпИй Фонетическое значене за, старославянскими написанями 3)» вм. %/5 въ 
зависимости отъ качества сл$дующаго слога, приводилъ въ защиту чисто ор- 
вограхическаго толкован!я этихъ написанй два довода. Во-первыхъ онъ об- 
ращалъ вниман!е на то, что *|; = никогда не доходятъ до полной крат- 
кости в/о (чтб служило бы несомнфннымъ признакомть Фонетической основы 
явлен!я). Этотъ доводъ устраняется уже не разъ приведенными Формами: ста- 
рослав. и среднеболг. сждовъ, среднеболг. вепль, крьтопъ, новоболг. тонка, везми. 
Второе возражен!е прох. Лескина состояло въ томъ, что при массЪ написан!й кь 
и вьз- мы не находимъ напр. сь=съ. На самомъ дЪлЪ такого р-шительнаго раз- 
лич1я не существуетъ. Въ Зогр. мы находимъ также написан!я кь, сь, овь, оть 
передъ мягкими слогами (Агсыу П, 250—251), правда въ единичныхъ случаяхъ. 
Графика остальныхъ памятниковъ представляетъ малонадежный матер!алъ, 
такъ какъ для послфднихъ писцовъ чередован1е з/ь не представляло уже жи- 
вой Фонетической черты. Правописане Супр. въ этомъ отношен1и тщательно 
изслЪдовано Вондракомъ (ОЪБег еше огоост., стр. 12—17). Въ этомъ памят- 
никЪ при въ, вь встрБчается также в, при съ, сь-—с, при отъ и оть—от, при 
къ, кь—к, при пождъ, прфлдь— пр д’; Формы съ ь пишутся также передъ твер- 
дыми слогами; союзъ нъ &^^х пишется въ видЪ нь, — очевидно полугласныя въ 
конц$ предлоговъ исчезли и см$на 5% была распространена писцомъ за ея 
первоначальныя Фонетическ1я границы; но если въ Супр. предъ сильно смяг- 
ченной согласной н написан!я вь И вьз- господствуютъ лочти безъ исключений, 
также какъ въ Савв. и Зогр., и въ то-же время почти послФдовательно пи- 
шется также сь, то въ этой особенности ми въ правЪ видфть Фонетическую 
черту какого-то говора, не вполв$ сглаженвую въ правописани посл$дняго 
писца Супр. Въ другихтъь говорахъ согласная с могла быть мало способной къ 
смягчен!ю, что должно было до изв$стной степени задерживать изм нее слЪ- 
дующаго ьв въ ъ; в$роятно еще сильнфе задерживалось это изм нене лаб1али- 
зующимъ вмян!емъ звука с (ср. къзъянтн при вьпити въ Савв.); и такъ, если 
въ Савв. так!я написаня какъ посьлеши, сь ннмь сьньмише (по аналоги съньмъ,) 
являются лишь въ единичных случаяхъ, то изъ этого можно сдфлать развЪ 
только тотъ выводъ, что послЪ с склонность звука ъ къ ь была незначительна, 
но все-же существовала. Отсутств!е Формъ оть, профдь въ Савв. можетъ объ- 
ясняться тЪмъ, что эти предлоги вступали въ менфе тфсную связь съ посл$- 
дующимъ, нежели односложное въ и приставки въ- и въз. Въ 3-емъ, недавно 
вышедшемъ изланм Напфисв’а, проФ. Лескинъ боле не полемизируетъ съ 
Ягичемъ по поводу этихъ вопросовъ, и излагая Фактическ!я данныя относи- 
тельно употребленя ъиь въ старославянскихъ памятникахъ, обходитъ объ- 


яснен!е этихъ явлен1й молчанемъ. 


210 В. Н. ЩЕПКИНЪ, 


ственнымъ средствомъ для опредфлен1я территори хотя нфкото- 
рыхъ изъ тёхъ древнеболгарскихъ говоровъ, которые испытали 
дЪиств1е закона ассимилящи. Облакъ (06. М. ХТ. 556) отм$- 
чаеть подобныя Формы въ Солунскихъ говорахъ: въ Киречь- 
Кьо$ везмеш, въ АйватовЪ везми и везмыйте (въ Форм$ пове- 
лительнаго -мьа4- подъ вмяшемъ грамматической аналоги за- 
м$нило старое мьа = м®в; ср. для этого говора также Сб. М. 
ТУ, 189); кромБ того везми Облакъ отм$чаеть въ Сересскомъ 
говорЪ '), а въ Софйскихъ говорахъ — везе, везеа, везели. Этотъ 
перечень слфдуеть дополнить формами изъ двухъ говоровъ, ле- 
жащихъ между Солунемъ и Сересомъ: въ селБ Високо отм$чено 
езми==везми (Капа Т, 205, ПОп. У, 42), а формы повелитель- 
наго вени и вень «возьми», веньйте «возьмите», употребляемыя 
въ Сухо (С6. М. УГ, 188; Масе4. Ба. 113), также имЪфютъ е 
ИЗЪ Ь = %; ЭТИ Формы измфнены какой-то грамматической ана- 
лог1ей, — в5роятно вмянемъ глаголовъ на -нж вообще, быть 
можетъ также аналогей со стороны повелит. Формы излени, из- 
лень «выйди» (^%3-), въ которой основа безъ з возникла, въ аори- 
ст$ безъ соединительной гласной: *нз-льхъ, совершенно также 
какъ основа новоболгарскаго излял (я = ®). Формы слёни и 
слёзни можно встр$фтить рядомъ въ одномъ и томъ-же говорЪ, 
напр. Сб. М. Ш, 244 (Сочлйскй округъ). 

Такимъ образомъ область распространенмя этихъ Формъ 
дфлится на два отд$льныхъ района: первый — къ востоку отъ 
Солуня (Киречь-Кьой, Айватово) и далфе на сфверовостокъ (Ви- 
соко, Сухо, быть можетъ Сересъ), второй — значительно сЪвер- 
нфе указанной лини, въ СоФйскомъ округБ,—т. е. Формы, сви- 

1) Относительно Серезскаго говора могутъ быть нфкоторыя сомиЪн!я. Об- 
чакъ не указываетъ, откуда почерпнулъ онъ Серезскую Форму везми; если изъ 
сборника Верковича (Песме Македонских Бугара, Београд 1860), то надо им ть 
въ виду, что Форма везми (3) встр$чается въ Сересскихъ пфсняхъ этого сбор- 
ника всего только въ № 87. Сказительница Дафина изъ Просеника близъ Се- 
реса, за которой записаны эта и другЁя пфени сборника, въ течен1е своей долгой 
жизни м$вяла мЪсто жительства и легко могла заимствовать Формы везми вмЪ- 


стЪ съ самой пфсней изъ какого-нибудь другого говора; ер. сборникъ Верко- 
вича, предислов!е, стр. ЛУ—ХУ. 
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дЪтельствуюц!я о древнемъ законф ассимилящи, сохранились, 
насколько извфстно въ настоящее время, только на юговосточ- 
ной и на сБверовосточной окраинф югозападнаго нарфия. Изъ 
этого впрочемъ было-бы ошибочно заключать, что говоры вос- 
точнаго нарфч1я никогда не знали ассимилящи, или что эта 
послЪдняя была, извЪстна всфмъ говорамъ нарфч1я югозападнаго. 
Съ другой стороны Формы возьмн Марлинск. Ев. Мо. [Х, 6; 
возъм! 54 и возъмете 45 въ Син. Псалт.; возьмж, возьмешн, 
козьметъ, возьмхтъ, козьмн, вкозьмате въ Добромировомъ Ев. 
ХИП в. (ем. моногразю Ягича ЕуапоеЙйат Ообгоши“ стр. 48) и 
т. п. примф$ры нисколько не доказываютъ, что данные говоры 
не знали закона ассимилящи: слФдуеть помнить, что тф полу- 
гласныя, на которыя дфйствовалъ этотъ законъ, позднфе хоне- 
тически исчезали и что Форма везми обязана своимъ существо- 
ванемъ грамматической аналоги, которая могла и не про- 
явиться во многихъ говорахъ, знавшихъ законъ ассимиляши; 
какъ сейчасъ увидимъ, говоръ Син. Пеалтыри въ другомъ словЪ 
сохраниль ясные слБды этого закона. Старославянске па- 
мятники доказываютъ, что изъ трехъ старославянскихъ группъ, 
установленныхъ выше (стр. 409, отд. отт. стр. 107) по край- 
ней мЬр$ дв знали д!алектически законъ ассимилящи. Въ 
групп, еще сохранявшей слабо-ирращональныя '/,, этотъ за- 
конъ извЪстень говору Савв.; къ той-же групп вфроятно отно- 
сился оригиналь Зогр., также знавший этотъ законъ. Памятники 
двухъ остальныхъ группъ дошли до насъ на боле поздней 
ступени развит!я: или съ многочисленными выпаден!ями, какъ 
Ассем. и Супр., или съ частой замфной ь чрезъ ъ передъ вся- 
кими слогами, какъ Мар. Относительно посл$дняго писца Зогр. 
нельзя поручиться, существовалъ-ли законъ ассимилящи въ его 
говорф; вфрнфе, что писець лишь тщательно воспроизводилъ 
особенности своего оригинала. Только Форма сждобъ «судебъ» 
въ Син. Псалт. (4 раза, ср. изд. Гейтлера ХУПП) доказываетъ, 
что законъ ассимпляши существоваль далектически въ групп 
старославянскихъ говоровъ, измфнявшихъ *, въ °,. Отноеи- 
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тельно группы, измфнявшей только ь въ е, но сохранявшей ъ, 
нфть прямыхъ указанй. Первая часть Супр. принадлежащая 
къ этой групиЪ, знаеть законъ ассимилящи, но нельзя быть 
увфреннымъ, что об особенности должны быть разсматриваемы 
вмфетф: вфроятнфе, что онф относятся къ различнымъ д1алекти- 
ческимъ наслоешямъ текста. Самое измфнене слабо-иррашо- 
нальныхъ ъ, ь въ полную краткость о, е предполагаетъ одновре- 
менное измфнене сильно-иррашональныхъ Ъ и ь въ неслоговые 
звуки очень неполнаго образованзя и далЪе исчезновене этихъ 
звуковъ. Такимъ образомъ въ говорахъ группы “/, и группы % 
можно искать лишь случайныхъ. сл6довъ закона ассимилящи, 
сохраняемыхъ благодаря грамматической аналоги. Ясно во 
всякомъ случа, что дБлене старославянскихъ говоровъ на ос- 
новани распространеня ассимилящи не совпадаетъ съ грани- 
цами дфлев1я, установленнаго на основан!и перехода °/, въ %/. 
Македонсюмя Формы везми, везмьйте, вени и вень — везми, 
по происхожденю вполнф соотв$тствуютъ старославянскимъ 
вьзьмн, вьзьмате. СофШсюя Формы везет, везе, везел ВЪ ТОМЪ 
отношении не соотвфтствуютъ старославянскимъ ВЬЗАХЪ, вЬЗА-ТЪ, 
вьЗАЛЪ, что ь этихъ послфднихъ неизбфжно должно было вы- 
падать 1). Старославянск!я Формы вьзьме-тЪ, кьзьмн и ВЬЗАХЪ, 


1) Здсь сопоставляются н$которыя данныя для Формъ везех, везе и т. п., 
извлеченныя изъ различныхъ СохШскихъ текстовъ, которые изданы въ 
Сб. М. 

Т. Село Врбница: ргаез. 1 в. земем; 2 3. земеш, Сб. ПТ, 15, 107, 1У, 172; (замеш 
Сб. ТУ, 172—вЪфроятно опечатка). 3 в. земе, преземе ТУ, 170; р1. 1. зёмеме, р1. 2. 
зёмете ТУ, 164, р]. 3. зема Ш, 36; ппрегаф. 2 в. зёми У, 71.—аог. 13. везёх 
ПЬ 21, $ в. везё — часто, превезё «отнялъ» ТУ, 169, з6 та изёде [У, 164, зе па 
‘им раздели ТУ, 166 (въ Формулф «взялъ да и...»), р|. 3. вез6(х)а — часто, з6а 
ТУ, 168, зва та 1и закбпаа ТУ, 173, — рагНс. е везёл ТУ, 171, превезел ТУ, 170, 
везёла ГУ, 169, везёло ПТ, 9, везёли ПТ, 30; беше зел ТУ, 166, зёла та искасала 
ТТ, 205. 

П. Село Гурмазово: ргаез. 3 3. земе Ш, 176, 178, ппрегаф. 2 в. зёми ТХ, 22, 
стихъ 156.—аог. 3 в. зем 1Х, 23, стихъ 183,—рагЫс. везёл 3 ХШ, 65, стихи 
64 и 65, везел Х, 144, ХШ, 88, везёла 1Х, 177, ХШ, 40, стихъ 36, сме везёли 
ТУ, 65, везели Х, 144, рагИс. зела, 4 раза въ скороговоркЪ ПТ, 264, раг@с. земал 
ТП, 176, земала Ш, 215, земало ПТ, 214, земали Ш, 161. Тексты ТУ, 65; 1Х; 
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ВЬЗАЛЪ Должны были Фонетически обратиться въ везме, везми и 
(в)зет, зел. Первыя Формы находимъ въ перечисленныхъ выше 
говорахъ юговосточной Македонии, вторыя повсемфстно очень 
распространены. Грамматическое уравнеше создало при везме, 
везми новообразованя земе, земи, пользуюцияся теперь почти 
повсем$стнымъ распространешемъ, а при зех, зе, зел — ново- 
образованя везех, везе, везел, сохранивиияся въ Софийскихъ го- 
ворахъ. Въ обфихъ основахъ глагола Формы, начинавиияся съ 
зе- взяли верхъ въ громадномъ большинств$ говоровъ вфроятно 
въ виду близкой аналоги Формъ наемам — наех, приемамЫ— 
приех: земам — зст. Если н5которые Софйсюе говоры пред- 
почли для второй основы вар1анты везех — везел, то это объяс- 
няется скорфе всего стремлешемъ языка къ установлен!ю болЪе 
выразительной нормы 0двусложныхё Формъ. Той-же цфли по 
говорамъ служатъ встр5чающеся и въ СоФйскомъ округ$ 
аористы земах, узех, а въ другихъ м5стностяхъ также отзех = 


20—24; ХПТ, 65, записанные за однимъ и т$мъ-же лицомъ (Баба Гоца), содер- 
жатъ при рагйс. везел аог. зема. 

Ш. Село Казичеве: аог. 3 3. 936 У, 5, зузё У, 5, Т, 9, 10. 

ТУ. Село Локорско: ргаез 1 в. зема ПТ, 25, ХШ, 31, 3 в. да земе 1, 96, 28 
|. 1, да се земеме Ш, 30, аог. 3 3. узе ПТ, 27 3, рагис. земал ХИП, 67, стихъ 35. 

У. Село Суходолъ: ргаев. 3 в. земе, ппрегай. 2 в. земи У, 72, аог. 3 3. везе 
Ш, 12, 15, 103 613, У, 72, рагис. везёж ПЦ, 18. 

УГ. Городъ Соя: ргаез. 3 в. земё ПТ, 21. ппрега%. 2 в. зёми [Х, 80, стихъ 15, 
аог. 23. везё №13 Ш, 21, везё 3 з. П14., 2 р]. везёхте [Х, 8, стихъ 91, рагис. зел 
ПП, 179, везёл ТУ, 64. 

Формы везел, везе, превезёа и т. д. встрфчаются также въ СоФхйскихъ 
текстахъ, не снабженныхъ точнымъ указан!емъ мЪстности. 

Изъ приведеннаго перечня видно, что ргаев. всюду имЪфетъ видъ зема (или 
земем), земеш, земе и т. д. Напротивъ того въ Формахъ 2-ой основы наблю- 
дается большое разнообраз1е. Очевидно, что зех, зе, зел = старославянскимъ 
вьзаХЪ, вьзл-тъ, вьзал®; эти Формы сохранились въ разсматриваемыхъ СоФй- 
скихт, говорахъ при вар1антахть белех и т. д. лишь въ самомъ ограниченномъ 
количеств%, по большей части въ опредЪленныхъ оборотахъ р$чи, или Форму- 
лахъ; земах есть аог. отъ глагола вмлж — вматн (= иматн); Узех, откуда Фузех, 
имЪетъ у изъ начальнаго въ- (ср. унук) и получалось слЪдовательно въ гово- 
рахъ, ве знавшихъ ассимилящи или во всякомъ случа до нея. Аористъ уз 
вызывалъ въ говорахъ появлене настоящаго времени узема, Уземем, напр. 
уземе (6. М. ХПИ, 45 (Вратца). 
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зех (напр. отзё Пловдивъ Сб. ХП, 56) и зедод (напр. въ ДебрЪ, 
также въ Прилепв Об. ХП, 91, въ ВелесЪ Сб. ХИ. 44). 


7. ъиь послБ плавныхъ, въ сочетамяхъ соотв5тствующихъ 
звукамъ ху и [ различныхъ славянскихъ языковъ. 


А. ръ и рь въ соотвфтетв!и съ русскими ор, ер 


врьг-: въкрьгоша 66. 164, Изврьгоша 131”, открьгж са 
30°. 95, къирьгжтъ 131°, въврыжеть 60, нзврьжеть са 27°. 102°, 
нзврьгошд 131°, отъврьжетъ са 30°. 77, отъкрьжешн са 95. 98°. 
99°. 112°, въерьже 66 13, 78°, въкрыже са 164, отъькрьже са 
98 Ыз, 111 53, 112. 112, въврьженоу 131”, вьврьзн 41°, 
врьзн 149, къкрьзьте 91°, 164. 

врьз—: отврьзи 41°. 60°. 90, отврьзеть са 67 №3, 123 3, 
открьзета 44°, открьзжть 31°. 32. 59, открьзоста са 38. 44°, 
Отврьзоша сд 120. 148, бтврьзь 125, отврьзы 83, отврьзъше 
142, отврьста 75. 

врьт-: къ врьтоградъ 60. 

усткрьтъ: усткрьтоклась сткомжшю 146, уетврьтогласьствз|- 
рю 146, уеткрьтогласьс ткзшю 1467. 

врьх-: врьхоу (, —хз) 84 115, 119. 142, съврьшихъ 107, 
съкрьышнся са 129°, съкрышилъ еси 34?, съкрышеннё 108°. 

грьлнуншид 139. 

дрьжатн 62’, дрыжнть са 63°, оудрьжныъ 46°, бдрьжнын 
54?, одрьжа 62. 

дръз-: доъзнокеннемь 140, 140° (—мъ). 

дрьз—: доьзмте 107. 

жрьдь: жрьдьмн 96, жь]рьдьмн 97. 

жръны: къ жрънъвахь 59. 

жрътка: жръткы 36, жрътвх 139. 

зрьно 42, зрьноу 60, зы рьно 64. 

мрьзость 64. 97. 

мрьк-: мрькнетъ 38. 


РАЗСУЖДЕШЕ 0 ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 215 


мрьт-: мрьтвъ 69. 79, мрьткы 83°, мырьткъ 68’, мрьтки 
121, мрьткыхъ 34°. 51. 51°. 85°. 86. 121°, 141. 164°, мрь- 
тыхь 85. мрьтвый 34°, 57 №5, 134. — оумры 83°, оумры: 
ы изъ ы 85, змрьла 53, оумрьлъ 82. 83, змрьша 129°, оумрышю 
143°.— оумрьткатЪ 131, до змрьтня 148.— съмрьть 80. съмрьтн 
5. 8. 77°. 95°. 98. 112. 139, 4аё. з. 81. 81°, съмрьтнй 113. 
т. 

пръвы: пръвж 121 [пръкое 137° писано надъ строкой, иною 
рукой]. 

прьвы 59°. 93, прькоумох 129°, прькжж 68’, прьвнг 31, 
прькыхъ 31. 46°. 150°. — прькже 31°. 110. 1485. 150%. — 
прькъньць 137. 137°.— ис-прьва 42°. 

прьсн: 65°. 1417. 

прьстъ 76”, прьста 50°, прьстень 68°. 

прьтъ: прьстя вм. прьта, с выскоблено по написанию всего 
слова: 142? (Ме. ХП, 20). 

сккрьн-: ОсккрьнатЪ са 113, оскькрьынать са 111. 

скрьвь 86°. 87°, скрьбн 88. 105, оскрьвк 141.—скрьба 74, 
скрьбБаша 145. 

срьльце: срьыдыемь 122°, срьдии 89°, въ остальныхъ слу- 
чаяхъ съ титломъ, безъ ь. — мнаосрьховакъ 43’. 75°. 78°, въ 
остальныхъ случаяхъ съ титломъ, безъ ь. 

ткрьдъ: оуткрьднсла 51. 74. 

трьг-: растрьгавъ 54, выстрьгаыкще 73°, нстрыгнеть 62. 

трьжнше: на трыжищи 150”, на трьянирнхъ 65°. 

тръжъникомъ 91°. 

трьй-: растрьха 98. 112. 

трьние 49, трьини 49, вь трьми! 49°. — трымыиь 114 1$, 
ВТ 

трьн-: трьтлж 55. 78°, трьпить 65, кь трьпьнии! 131, — 
претрытькы 47. 87. 

тръп-: тръпля 42, вь тръпвнну 49°. 

[урькы] и [урькъвьнъ] пишется всегда подъ титломъ, 


безъ ь. 
16* 
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урькь: 59. 73. 73», урькеном 117. 
В. рьи рь въ соотвфтстви съ русскими ро, ре. 

Брькно 31°, врыкъна 31°. 

грьк—: грьуъскы 129, грьуъскыми 1207. 

крьк-: отькрькение 139°. 

крькь: 94°. 115. 117. 119. 129", крыке 134, крьвн 52°. 
115° 13, 117. 134°.-—крькотоунвам 36°. 

кръкь: кръвн 95°. — кръкотоуении 52. 

крьс-: вьскрьснеть 51°. 78. 79°. 80. 827 №1, вьскрьсе 53.— 
по вьскрьсенн 95. 120. 

крьсть 77, крыста 118°, 119, въ остальныхъ случаяхъ пи- 
шется съ титломъ, безъ ь. — крьстнтн сл 80° 13, 148; зирш. 
крьстнтъ 148. 148°, крьстнтъ са 147. 148; ргаез. крьстнтъ са 
146. 147°, крьстита са 80°, крьстихъ 146, крьстн са 147°; 
крьста 145°. 148°, крьста! 148°, крьсташе 122, крьстацимъ са 
146?, крырь са 148, крырх са 80°, крырж 147’, крырам са 
80`, крырахх са 145. 146, крырениё 80° 13, 145°. 146°. крь- 
сттелкь 78. 150, въ остальныхъ случаяхъ подъ титломъ. безъ ь. 

крьст-: Окрьстьная 39°, окрьсть 83°. 

некрьньт 56°. 

скрьг-: скрьгыра 78 — 78°. — скрыжътъь 35’. 61. 89°, 
скрыжьтъ 91. 

скръг_: скръжьтъ 131°. 

стрьм-; оустрьмн са 36. 54°. 

стръи-: стрьпътання 146’. (ошибка вм. *стрытьтънаю, 
стрьпьтьнаю). 

трьсть: 117. 117°. 119°, трьстн 142°, трьстны 117°. 

трьхъ 85. 144>, трьмн 97°. 111°. 1185. 119, трьмъ 29°. 


С. льи ль въ соотвфтетв1и съ русскимъ ол (©4). 
БЛЬКЪ: влЬка 1255. 
С 
ЕЛЬК—: Извлькъше 131°, ОБльуена 54°, оБльуенъ 146. 


БЛЬХЕЪ: вльскн 139%, ©. р]. вльхкъ 143. 143%, вльхвомъ 
143, вльхвы 139%. 
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ХлЪгЪ: На ДАЪЗЬ 64°. 

ДАЪГЪ: 437. 44 (ег, дльгы 72°, длъжъникъ 43*, длъяъинкоу 
123, длъжъннкомъ 72°, дльжьнъ 43° М3, 114, длъжънн 94, 
длъжьнн 64°. 

ЗАЪУЬ: ЗАЪУНЫ 1187. 

млъкд: 92. 117, мльвншн 1267. 

мльк-: мльваше 126, млькашя 36°. 

мАЪк-: МАЪУдх 74, мАъуаАШе 97°, змлъудша 62, охмлъ- 
унтя 44°. 

МАъЪнН 88. 121, мльнны 132. 

пан: Испльнень 30°, непльненх 106. 140, непльненж 267. 
108, непльненн 30°, Испльни са 124. 131°, непльнить са 103. 
146, нспльннша са 1375. 138° 513, 144, нильнн[ша са] 123+, 
Нсильнья са 144?, Испльная сл 1392, непльнь 105. 119°. 

ПЛЪН-: ИСПАЪНН СА 85, Неплъннтн 45. 148, ТспльнншА сд 
48°, наплънитъ са 60.—плънх 164', плънв 39°, плънъ 407. 

слъньце 30, слъныцн 69°. 

сльньце 88. 

ТАЪК_: ТАЪКНЖЕЪШЮ 59, тАЪКЖЦиЮМОХ 32. 67. 123, тльцете 
ое т. 

хлъмЪ 146°. 

Д. ль и ль въ соотв$тств1и съ русскими 40, ле. 

лъг-: лыжне 1257, с. 3. льжн 62', льжА 45, 24]. мъжь: 
5. 3. ш. лъжа 97. 111°, аи. п. льжАа 97°, лъжи р]. п. 47. 87, 
лъжни 87° 1$, Даё. лъжъмъ 111’. 

КЛЬН—; КАЪНЖЩИХЬ 30. 

ЛЬСТЬ: ©. 3. льстн 74°, льстны 92, обльстать 45°, прельстнтн 
87°, прельстнтъ 86°, прельстать 47. 86°. 87, аог. прельсти 28°, 
прельфени 69. 

пльв—: пльвахх 117°, запльвашаА 98 (ь написано самимъ 
писцомъ по выскобленному Ъ), 112. 

пПАЪТЬ 42° (здесь Ъ самимъ писцомъ переправлено изъ ь); 
87°. 96. 107, плътн 25°. 

пльть 146’. 
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САЪЗА: СЛЪЗАМН 79. 
сльза: сльзаМН 130. 


По отношеню къ ръ — рь слБдуеть прежде всего замфтить, 
что въ написашяхъ жь]рьдьмн, зь|рьно, мьырьтвъ, также какъ и 
оскькрьнать са первое ь имфетъь лишь графическое значеше: 
оно. стоить для заполненя конца строки. Написантя змрьша, 
о\мрьшю, какъ уже указамо (стр. 448, отд. от. 146) не могли 
возникнуть фонетически изъ оумьръша, оумьръшю; основа мрь- 
перенесена въ эти Формы изъ охмрьлъ, оумрьтне, съмоьть, 
мрытвъ; тоже самое необходимо принять относительно Формы 
им. ед. оумры, такъ какъ изъ стараго оумыы ‹Фонетически 
могло получиться только охмры, которое также находимъ въ 
Савв. (л. 85°). 

Въ группахъ съ перестановкой правописаше рь господ- 
ствуетъ въ Савв. независимо отъ этимологическаго происхожде- 
шя Формъ: рь одинаково соотвфтствуетъ русскому ер и ор. Уже 
строго-Фонетическое правописаше Савв. не позволяетъ сомиф- 
ваться, чго послфдовательное написаше рь и въ данномъ случаЪ 
выражаетъ извЪфстнаго рода р = извЪстнаго рода ь. Такимъ об- 
разомъ необходимо допустить, что во всБхъ случаяхъ, гд$ эти- 
мологя заставляеть предполагать болБе первоначальное (ъ 
(— русскому ор) въ говорЪ Савв. такое ръ фонетически перешло 
въ рь. Такой переходъ (ъ въ (% не можетъ быть удовлетвори- 
тельно объясненъ причинами, разсмотрф иными выше: ни слфду- 
ющимъ слогомъ, содержащимъ мягкую гласную или начина- 
ющимся съ т, |, ни сосфдетвомъ задненебныхъ к и г. Но что (ь 
дЪйствительно обозначаеть въ данномъ случаБ мягый слогъ, 
видно изъ паписашй вь- = къ- передъ такимъ рь (см. выше). 
Съ другой стороны самое совиадеше двухъ общеславянскихъ 
груииъ въ одной групп фь указываетъ на особое хонетическое 
значеше этой группы; ь, входящее въ ея составъ, не подвер- 
гаетсея пи дЪйствлю закона, ассимиляции, ни выпадешямъ. ВЖ- 
роятно групиа, о которой пдетъ рЪчь, состояла въ говорЪ 
Савв. изъ | слогового и ь неслогового, при чемъ сочеташе та- 
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кого р съ ь, а не съ ъ можно объяснить себЪ особой природой 
этого р. Не трудно убБдиться, что образуя на лини, гдв 
верхне зубы встрфчаются съ десною, а также выше, но не 
переходя за вершину деспы, языкъ находится гораздо ближе 
къ положешю ряда е— 1, чфмъ тогда, когда в образуется 
на вершинф десны; р перваго рода (розета]-а]уео]агез 9) 
удобнфе сочетается съ гласными передняго ряда, р второго 
рода — съ гласными средияго и задняго рядовъ; первое отно- 
сится къ тому р, которое образуется не остремъ языка, а его 
верхней передней частью (Хаозеп аи; см. по этому поводу 
Вгешег, Оецёзсве РвопейЕ, табл. П, рис. 14 и 15). Эта осо- 
бенность положеня языка должна сказываться сще сильнфе у 
® Слогового, которое можетъ преобладать надъ гласпой того-же 
слога исключительно благодаря силБ и количеству вибращй. 
Что же касается фь = ръь съ первоначальной послфдователь- 
ностью «согласная + полугласная», то правописаше Савв. не 
позволяетъ судить, звучала-ли эта группа какъ 7ь съ слого- 
вымъ (и неслоговымъ ь; очень возможно, что написания открь- 
кенне, крьке, крьвн (единственные примфры въ Савв.) имютьъ сло- 
говую полугласную сильно-ирращональную, лишь склонившуюся 
къ ь по общему закопу ассимилящи. Тогда написан1я кръкн съ ъ 
и крькотоунвам съ ь (при кръкотоуенни съ ъ) объясиились-бы 
вмянемъ аналоги, какъ Формы правъдь при правьдь и правьды, 
правьдх при пракъды, правъдх. Какъ бы мы пи объясняли эти 
написаня фь, соотвфтствуюция русскому ро, въ Форм крьвь 
они во всякомъ случа не могутъ быть Фонетическаго происхо- 
жденя: ь стоящее послЪ р было здфсь въ положении звуковъ 
слабо-иррашюнальныхъ и должно было не измБняя своего каче- 
ства доходить до полной краткости, при чемъ предшествующая 
имъ плавная оставалась неслоговою: такого происхождения 
д1алектическя старославянсюя Формы крестъ, кровь, плоть, вре- 
нне (ТГезеп, Нап@ис1з, 32). Форма крьвь въ Савв. и совре- 
менныя югославянсюя Формы, восходящая къ #73, Кто, обязаны 
своимъ появлешемъ аналоги косвенпыхъ падежей. 
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Говоря о послЁдовательномъ переходЪ фъ въ рь въ говор$ 
Савв., необходимо объяснить паписашя ъ, встрфчающляся при 
рь. Написания ъ встр$чаются всего 10 разъ при 150 съ лиш- 
нимъ написашяхъ 06; ръ лвляется ошибкой въ стръиътання 
(= стрыльтьнах л@ охо^я): оно связано съ порчей слова, 
очевидно не понятаго писцомъ; въ оригиналБ могло стоять 
стръпътънак, написаше, находимое въ Мар., или стрытътъная, 
находимое въ Зогр. и Ассем. Четыре раза при ръ въ т5хъ-же 
или родственныхъ словахъ находимъ рь: дрьзате при дръзноке- 
ннемь Ъ13 (рь: рь=1: 2); трыжншин, трыжншихъ при тръжъин- 
комъ (2: 1); трьплж 61$, трьпнтъ, трыпьннь претрьпжкы 11$ при 
тръилж, тръпьнии (6: 2); крьве, крькн — 6 прим., крькотоунвамх 
при кръвн, коъкотоутенне (7 : 2). Мноме примфры написаня ръ 
вЪроятно механически перенесены изъ оригинала; изъ нихъ — 
дроъзнокенне, кръвотоуенне и тръжьникъ — книжныя слова, въ 
каковыхъ писецъ Савв. кпиги, какъ мы видфли, или дфлаетъ 
ошибки, или придерживается правописан1я своего подлинника. 
Впрочемъ ъ въ кръвотоуенне, какъ мы видБли, можно объяснять 
и фонетически, а ъ въ кръвн — вмаян1емъ аналоги. Остаются 
слова жръны (1 прим.) и жрътка (2 прим.) безъ варантовъ съ 
ь. Если не считать случайностью, что въ обоихъ словахъ 
групп $ ръ предшествуетъ ж, то можно думать о лабйализующемъ 
вмян!и этого ж на слБдующее г и на 5; въ словЪ жрьдь (жрьдьмн, 
жьрьдьмн) лаб1ализащя могла ослабляться слфдующимъ мягкимъ 
слогомъ, ваявшимъ на Х и самое ж: мы видфли, что лаб1ализа- 
щя, не будучи связана съ отвердЪшемъ смягченныхъ звуковъ, 
все-же ослаблялась при бол$е сильной ихъ мягкости: послЪ 60- 
лфе мягкаго у въ говорф Савв. находимъ только ры: урьвь. Та- 
кимъ образомъ въ группБ жръ- наппсаше ръ (= 75, 78 или 75) 
можетъ имБть фонетическое значеше для говора Савв. 

При плавной ^ говоръ Савв. не предетавляетъ такого едино- 
образля. Слова, содержащая группы ъА или ьл изъ перестановки, 
могутъь быть разд$лены на три класса: въ первомъ пишется 
ТОЛЬКО ЛЬ: ВЛЬКЪ, КАЬК-, ВЛЬХВЪ, ИЛЬЙ-; во ВТОромъ — только Ъ: 
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ДАЪГЪ, ДАЪГЪ, ЗАЪУЬ, МАЪУ-, МАЪНН, ПАЪНЪ, ПЛЪИХ, ТАЪК-, ХЛЪМЪ; 
въ третьемъ наблюдается колебание между ъ иь: мАъка — мльк-, 
плЪНн- и пльин- (пАЪИК), слъышые и сльные. Фонетическая 
основа этихъ ореографическихъ разлишй очевидна; насколько 
въ отдфльныхъ написашяхъ, напр. въ плъик, можетъ сказы- 
ваться правописаше подлинника, — трудно рфшить. О связи 
ореографическихъ различ, представляемыхъ Саввиной книгой, 
съ общеславянскими условями и о данныхъ представляемыхъ 
другими старославянскими говорами см. Ф. 9. Фортунова «Лекщия 
по ФонетикБ старославянскаго (церковнославянскаго) языка 
стр. 143—153. ЗдЪеь слБдуетъ замБтить, что колебане между 
ъиь въ данномъ случаБ, какъ и вообще въ Саввиной книгБ, 
только въ вид$ исключен1я можетъ быть объясняемо графиче- 
ской непосл5довательностью (влляшемъ оригинала). Необходимо 
принять, что въ первомъ класеБ ль обозначаетъь для говора 
Савв. группу 2ь, во второмъ классЪ ^ъ — группу 5 или $», въ 
третьемъ группу {-н 5° или [+ 5; въ качествЪ неслоговой 
гласной могли быть различ1я въ зависимости отъ различныхъ 
Фонетическихъ причинъ. Изъ группъ съ общеславянской посл$- 
довательностью звуковъ слБдуетъ разематривать отдфльно 
группы АЪ- и ль- въ началБ слова. ЗдЪеь ни въ какомъ случа 
нельзя думать объ образовани слоговой плавной и даже нфтъ по- 
вода говорить о законЪ ассимилящи: ъ въ АЪГ- иь въ льст- вф- 
роятно было защищено своимъ положешемъ отъ чрезмЪрнаго 
развитйя ирращональности и иотому не подвергалось ассимиля- 
щи. ПоздиЪе и въ такомъ положеши ирращональность усилива- 
лась, какъ показываетъ переходъ льст- въ лъет-, но все-же по- 
лугласная сохранялась, ср. новоболг. лыа, лэстя. Тамъ, гдф 
АЪ- и ЛЬ- начальнаго слога имЪли предъ собою согласную, ирра- 
щюональность звуковъ Ъ и ь вБроятно была сильнфе: въ клъих- 
нхъ и слъзамН можно видфть вляше закона ассимилящи; 
плъть, переправленное самимъ писцомъ изъ пльть, имфетъ Ъ 
слабо-ирращюнальное, не подвергавшееся ассимилящи, Форма 
паътн съ гласной сильно ирращональной, возникла по аналоги 
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им. пАЪТЬ, а пльть, если не случайпаго происхождешя, возникло 
по аналоги Фонетическаго *пльтн. Впрочемъ ограниченность 
матер!ала, не допускаетъь опредфленныхъ выводовъ. Въ пльк — 
пльк- первоначальное качество звука ь поддерживалось сильной 
мягкостью предшествующаго й. Какихъ-либо указаний на воз- 
никновен1е слоговой плавной ие даеть и правописане всфхЪ 
этихъ группъ. 

Можетъ возникнуть вопросъ, почему въ говор$ Савв. для 
групиъ, полученныхъ изъ перестановки, мы не находимъ общей 
Фонетической Формы ль въ соотвфтстви съ рь. Различ!е заклю- 
чается вфроятно въ самихъ услов1яхъ образовашя звуковъ р ил. 
Языкъ, образуя ф передней частью своей пиже возвышевя де- 
сенъ, въ своихъ частяхъ, лежащихъ далфе назадъ, почти не мо- 
жетъ измфнять положеше, не образуя справа и сл$ва протоковъ 
для воздуха, которые дфлаютъ вибращю невозможной. Для зву- 
ковъ л боковые протоки составляютъ существенную особенность 
образованя, поэтому ^, образуемое передней частью языка 
тамъ-же, гд$ $, можетъ свободно измфнять свое положеше въ 
частяхъ, лежащихъ далЪфе назадъ, т. е. — усвоивать себ поло- 
жене гласныхъ различныхъ вертикальныхъ рядовъ. Отсюда 
болфе сильныя вмяня, ‘оказываемыя па звуки ^ окружающими 
звуками. 

Изъ югославянскихъ языковъ только болгарский сохранилъ 
быть можеть сл$ды стараго различия въ качеств$ гласнаго звука, 
при слоговыхъ плавныхъ. Въ большинствВ болгарскихъ гово- 
ровъ мы находимъ правда группы, не позволяюния судать о ка- 
честв$ гласнаго элемента; вс эти сочетаня (всего подробнЪе 
сопоставленныя Облакомъ Сб. М. ХГ 568—572) могуть быть 
возведены къ ги [, быть можетъ съ неслоговыми ирращональ- 
ными гласными (очень неполиаго образованя и во всякомъ слу- 
ча$ не передняго ряда) передъ или послВ плавной; эта болгарская 
послдовательность звуковъ не можетъ быть приводима въ связь 
съ общеславянскими различ1ями. Но при этомъ въ Родопахъ въ 
Ажчелеб1йскомъ нарфчи отмфчена д!алектическая Форма длези 
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«долге»: на зимни дли ноащавеа, на лётни дли деанкдвеа 
(Сб. У, 33, село Пашмаклхм), а въ другихъ говорахъ того же 
нарЪч1я Формы дльдза, дльбуи, которыя необходимо возводить къ 
длеа, длей (см. Отчетъ о присуждени ипремй прох. Котлярев- 
скаго въ 1895 г., стр. 28—31). Всего вфроятнфе, что е получи- 
лось въ этихъ р$5дкихъ Формахъ непосредственно изъ ь слогового 
слабо-ирращональнаго, вообще переходившаго въ ©; слБдова- 
тельно онф указываютъ на Форму *дльга, *дльгы съ неслоговымъ 
А’и слоговымъ ь, но такое [5 само должно было получиться изъ 
1%, ибо переходъ звука ь въ полную краткость е можно объяснить 
себЪ только при томъ предположеши, что такое ь стало слабо- 
иррашюональнымъ, получивъ слоговое качество отъ предшествую- 
щаго ^, которое само стало неслоговымъ. Кром$ того въ томъ-же 


нарфч1и (Аж-Челеби) существуютъ такя Формы какъ моальчи 
«молчи» и соальк «волкъ»; чрезъ ь обозначается мягкость звука 4; 


эти Формы своимъ 04 указываютъ на болЪе древнее мельчи, вэльк; 
мягкость звука ^ могла получиться въ хормахъ мльун, влькъ, от- 
куда далфе — *мАун, *вАкъ и *мъдун, *къдкъ и наконецъ *мъАун, 
въакъ. Выводить современное родопское моальчи, воальк изъ 
*мьлун, “вьлКЪ СЪ 5] или съ $ нфть возможности, — въ такомъ 
случа$ мы ждали-бы передъ оа мягкой согласной, ибо по Фоне- 
тическимъ условаямъ данныхъ говоровъ 0, оа, полученное изъ 
гласныхъ мягкихъ (а, ®, стараго еиь), всегда имфетъ предъ со- 
бою мягкую согласную: 2.450дам (глад-), бъоха (*5ъхж), прутоо- 
кла (тек-), тьовна (темна изъ тьмьна). Такимъ образомъ болгар- 
ске говоры не только указываютъ на, первоначальное качествен- 
ное различие неслоговыхъ гласныхъ при слоговыхъ плавныхъ, но 
также на первоначальную перестановку общеславянскихъ группъ 
. «гласная + слоговая плавная». Различе между старославянскимъ 
длъгъ и предполагаемымъ древнеболгарскимъ *дльгъ носитъ ха- 
рактеръ длалектическй. 


224 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


8. Конечныя ъ иь. 


Въ концЪ словъ ъиь никогда на письмЪ не пропускаются. 
Въь этомъ отношени Савв. сходится съ Остр. и отличается 
отъ глаголическихъь памятниковь ХГ вЪка, особенно отъ 
Ассем., гдЪ число написашй безъ конечной полугласной очень 
значительно. Между тфмъ какъ писцы Зогр. Мар., Ассем. 
Евангелйй удерживая конечныя полугласныя руководились лишь 
графической традишей, отъ которой возможны были большя 
или менышя отклоненая въ пользу живого говора писцовъ, 
писецъ Савв., какъ то должно быть ясно изъ всей графики 
памятника, послБдовательно изображая конечныя Ъ и ь, могЪ 
руководиться только живымъ произношевшемъ своего говора. 
Рфдюя написаня безъ конечной полугласной не могутъ быть 
отнесены на счетъ говора Савв.: вез и из возникли при из- 
вЪстныхъ условяхъ въ общеславянскую эпоху (ср. Фортунатова, 
«Лекщи по Фонетик$ старославянскаго языка» стр. 203—205); 
написан!е амннадав 135 передаетъ греческое 'АшлуабаВ, есм 
108 написано другой рукою. Наличность конечныхъ ъиь въ 
говорЪ писца не подлежитъ сомнфню, но опред$левше качества 
и количества этихъ звуковъ можетъ быть только приблизитель- 
ное: мы видфли, что въ односложномъ слов ударяемыя конеч- 
ныя Ъиь приближались къ полной краткости о ие. При всякомъ 
иномъ положеши конечныя Ъиь вроятно удалялись отъ пол- 
ной краткости и были по крайней мБр$ столь-же ирращональ- 
ными звуками, какъ срединныя Ъ и ь сильно-ирращональныя. 
Утверждать, что вс конечныя ъ иь уже утратили слоговой 
характеръ, мы не имфемъ основан. Въ говор Савв. конечныя 
ъиь не только сохраняются на письмЪ: они и различаются по 
меньшей мБрЪ такъ-же тщательно, какъ и въ срединномъ поло- 
жени. Тамъ, гдБ на письмВ существуеть колебане между 
конечнымъ Ъъ иь, мы не имфемъ основан1я говорить о см6шени 
обоихъ знаковъ (которое могло-бы свидфтельствовать о совпа- 
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денши обБихъ полугласныхъ въ одномъ неслоговомъ звук очень 
неполнаго образования и близкомъ къ выпадению), а только о нпа- 
личности акустически различаемыхъ Формъ съ -ъ и СЪ -ь въ од- 
нихъ и тБхъ-же грамматическихъ категоряхъ, или о графиче- 
ской замфнЪ одной полугласной другою при извЪстныхъ Фонети- 
ческихъ условяхъ. Случаи не подходящие подъ такое объясне- 
н1е — единичны и ничего не даютъ для опредфлен1я живого вы- 
говора. ГрафФика старославянскихъ памятниковъ, какъ мы ви- 
дфли, вообще почти не даеть мЁфрила для опредфлешя неслого- 
выхъ звуковъ: полное отождествление ь съ ъ при одновременномъ 
пропуск$ обфихъ полугласныхъ или ихъ обозначеши чрезъ пад- 
строчный значекъ (въ одномъ и томъ-же положени) можетъ оди- 
наково обозначать какъ неслоговой характеръ звуковъ, такъ и 
ихъ полное отсутстве, а тамъ, гдЪ не наблюдаются эти графи- 
ческ1я явленя, мы обыкновенно не имфемъ и повода предпола- 
гать неслоговой характеръ звуковъ. 

Графика Саввиной книги представляетъ слфдуюцие случаи 
колебашя между ъ иь въ конц$ слова. 


1. Въ творительномъ и м$стномъ единственнаго на -мъ -мь. 


А. творительный, именное склонене, существительныя и прила- 
гательныя. 


а. основы на -0 


мъ: аггломъ 138°. 144, въсомъ 54, вмь 64, гласомъ 54. 
61?. 83°. 88. 119" №13, гнвкомъ 75, даннломъ 87, дхомъ47° 15, 
57°. 76. 125. 133. 139 153, 147°, зеведеомъ 32, Тсакомъ 35, 
омъ (н Смъ) 35°. 98 Шз, 110. 112. 112”. 120, нгемономъ 
116, иакокомъ 35, мноомъ 135. 139, народомъ 51°. 117, нд- 
заржниномъ 98. 112, бдромъ 51°, блкбмъ 130, промъ 34°. 87. 
115?. 137. 1392. 142ъ. 143. 143'. 145. 146'. 149”, родомъ 
130, р мъ (= сътомъ) 43°, страхомъ 138, стоудомъ 62", съед- 
домъ 51°, сномъ 70, вогатьствомъ 49°, муромъ 81. 130, пнань- 
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ствомъ (ъ самимъ писцомъ переправлено изъ ь) 69°, слокомъ 34. 
45°. 50, твломъ 33°. 134. 145; прилагательныя: влагомъ 49°, 
доБромъ 49°, тржвьномъ 88. 

мь: аврамомь 35, 5% 64, вгмь 97°. 111°, домомь 89. 89°, 
дхомь 132. 144». 146. 148 №15, впеньднтомь 164, гсомь 79°. 
96?, народомь 76, бдромь 48, страхомь 54°. 121". 


в. основы на -70, со, $. 


мъ: ОЦемъ 29. 30°. 101, огньмъ 137°. оцьмъ 32, пжтьмъ 
36. 142, лнцемъ 145°, дръзновеннемъ 140. оБжданнемъ 69}, 
срьдьцемъ 125, нменьмъ; прилаг. и причаст. велнемъ 54°. 138, 
гляиремъ 142°. 143, гАЖшьмъ 34°. 137. 143°. 145°. 146°. 149°, 
гАжръмъ 115°. 

мь: неремнёмь 143°, исмёмь 34°. 115°. 145. 146?. 149, 
мжжемь 139°, лебньтнёмь 93°, бйемь 30°, 135, оцкроёмь 83», 
дьньмь 64, ножьмь 96°, огньмь 34. 147°, Оцьмь 25°, пжтьмь 56. 
56°. 142, именьмь 50°. 52, ныенемь 126 113, каменнёмь 46. 
81°, копнемь 129°, лнцемь 139°. 150, дръзновеннемь 140, брж- 
жнёмь 96. 97, тыцаннёмь 124, помышленнёмь 55°, срдцемь 47. 
49°. 55°; прилаг. велнёмь 54. 83°. 88. 119? 15, тоуждемь 63°. 


В. творительный, мЪстоименное склонеше, прилагательныя слож. 
и м56стоименая. 


мъ: галнлескымъ 98 (ъ изъ ь?), 112, жнвымъ 97°. 111°, 
нескымъ 29. 30°, нвснымъ 30°, стымъ 139. 146. 147°. 1485, 
Улскымъ 70, глжцимъ 84, неглшжшиныь 147'; м6стоимен!я: ва- 
шнмъ 29. 33°, вевмъ 55°, ныкмъ 142, нныъ 70. 1175. 118. 
119, ныъ 127?, ннунмъ же 79. 

мь: вскмь 47. 55°. 89°, нимь 41°. 48. 52° Шз, 54°. 56°. 
67. 70. 73°. 80. 82. 84 84°. 85. 86. 90. 96. 19-5. 
120. 120}. 129. 129°. 130. 139. 175, нмь 115%, ймьже 43°. 
80° Ыз, 93°. 94°, момь 25°. 101. 135, сколь 89. 89°, твонль 
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55'. 145°. 150, твмь 36. 56, нарфче тамьже 38. 50. 74. 
115'. 126?. 151, ннунмьже 42°. 140°. 


С. м$стный падежъ, м5стоименное склонен1е, — прилагательныя 
слож. и мфстоименя. 


мъ: немъ 81°. 114, мн 0 уесомъже 45°, еднномъ 647, ксд- 
комъ 149, нсходашимъ 149, ккзьнимъ 1275. 

мь: емь 33. 527. 56. 56°. немь 27°. 31°, 32 Ы$, 33. 34°. 
ово О, 18.931. 86.94. 97. 99.102. 111.114. 
ТЕ: 158”. 129°. 139 55. 139.142’. 144’. 148? 55, 
164, немьже 317. 48?. своемъ 31°, 123°, 137% 747. 76. 81°. 
122. 1457. 148 5, 150, моемь 25. 57. 95. 101. 140 Ш, 
ткоемь 26’. 31’. 132 63., вашемь 37. 131, семь 50°. 57°. 
7958250097 105°619079027`1499%41 82%; 1407, всемь 26. 
26° {ег, 997. 107?, томь 47°. 56. 647. 81°. 88°. 110, томьже 
120°, нарфе потомь 49. 64°. 81°. 93. 129». 151, бномь 40, 
еднномь 58. 67°. 149, уемьже 106; прилагательныя нетнньнкёмь 
63°, ибенкемь 35°, неправьдьнтемь 63°, вакнлоньсуимь 136, 
гланемь 138°, грешуьмымь 77°, доззьмь 337. 63°, нюдаюсцемь 
1397, нарнцаемемь 115. 128. 144, несуьмь 41? 53, 150, цр- 
квьнемь 149, последьнымь 62”, пркдьнимь 62, прелюбоденмемь 
т 


2. Въ дательномъ множ. на, -Мъ -мь. 


а. мъ переправленное изъ мь: 

намъ 64, вамъ 47, ныъ 49. 62. 82. 92°. 105, иныъ 62. 
144, црьмъ 130?, оууеннкомъ 92, цфьмъ 1307. 

в. мь: вкамь 65°, нмь 94°— 95, нмьже 80°, кскмь 867, 
скошмь 92. 130’, оууеннкомь 130, младеньцемь 58, людемь 
147°, синь 86°. 

63* 
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3. В Тед. и 1 мн. на -мь, -мъ во второмъ спряжени. 
хе 
мь: есмь 27. 27°. 30. 35. 407. (ь писано самимъ писцомъ 
по разур%); 50. 64°. 69 Шз, 827. 867. 94 в, 94°. 99°. 100 
Ыз, 100. 102. 102°, 107 дпафег, 107? диташез, 108. 109? 
Ыз, 113ъ. 117. 122. 125Ъ в, 127°. 133°. 134. 135, насмь 
26°. 35. 50. 66. 68 №15, 1067. 107°. 108 113, 110. 111. 140°. 
146. 147°, вквмь 82, дамь 149, въздамь 43°. 56?, амь 647, 
нмамь 66°. 94. 110. 114°. 126. 128°. 
мъ: есмъ 109', вкыъ 82°. 98. 121 ?), неповжыъ 30° [въдь 
61 3, 90. 1127], дамъ 130°. 150?, въздамъ 43° — 44, пре 
дамъ 92°, нмамъ 51. 57. 59°. 105. 128°. 
1 л. мн. 


мь: есмь 64°, вьзндемь ? 80, прендемь 138 
мъ: въмъ 45°. 100. 1057. 106°. 1407. 141?. 151°, нмамъ 
014: №1531295'146^. 


4. -ТЪ и -ТЬ ВЪ 3 л. ед. и мн. 


ть: моуднть 89°, мьнить 56°, есть 64, нксть 37°. 74Ъ, веть 
6+4. 88°, дасть 56°, высть 79°. 

тъ переправленное изъ ть: ходнтъ 44°, ньсть 74°, 87°, естъ 
27, отъяохстнтъ 73°. 

тъ быть можетъ лишь случайно напоминающее ть: слоужнтъ 
64°, вьуьнетъ 63°, вкстъ 37 и въ др. случаяхъ. 


5. Остальные случаи колебаня. 


—Ъ ВМ. -Ъ№. 


ЦЧбь 70°. 75; 84. 86 Ыз, 113. 113. 115. 116. 118. 
119. 65; 1120°.70128% 129.2 139 Ма 
ВВ 


1) Видеманъ ошибочно приводитъ еще вжмъ изд. Срезн. 151. 4 (рись л. 
1515): въ греческомъ текстЪ соотвЪтствуетъ чтеве о!бжщеу (10 ХХ, 21). 
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убкъкъ 111’. 1197. 139 (црквь 97°. 1185). 
въ нжтоь 111? (-ь аЪ5.) 

ВЛАСТЬ 5. $. 122 (власть 14разъ). 

въ нъ 28, на нъ 117 (-пь 15 разъ). 
мтеръ 143° (мтерь 42°. 143. 143). 
ОБнтвль 101° (—ль аз). 

въСТЬ 5. Е. 37 (въеть 1437). 


-Ь ВМ. Ъ И Ъ переправленное изъ ь самимъ писцомъ. 


петрь 98. 111. 111°. 112. 112° (-ръ 15 разъ). 
алавастОь 92 (-ръ аз). 
доБрь (-ръ а55). 
мждрь (-ръ 2. р1. 89°). 
вътрь 88. 
коурь 98” (-рь писано), -ръ 95. 98. 111, и другой ру- 
кой 99°. 
стаТНОЪ -Ъ изъ ь- 41°. 
удсь 89° (-ъ 12 разъ). 
иБсь 88 (-ъ 3 раза). 
креть 129 (-ъ 2 раза). 
едннь 67° (-ъ 34 раза). 
елинъ -ъ изъ ь- 62° 15. 
вь сльдь 38. 44? (-дъ 22 раза). 
ВЬ САЕДЪ -Ъ ИЗЪ ь- 00°. 
отъквравъ— конеч. ъ изъ ь- 62. 
прискрьвьнъ—копеч. ъ изъ ь- 63. 
Емаизнль 137 (-лъ аЪ5). 
геннсареюь 41 (-еъ аЪ3). 
Елисакеюь 123, 151 (-©ъ а55). 
зорокакель 136 (асс. зоровавелк П14.). 
Ябвснфь 137. 137? (-фъ 1365; -фа, -фох, -фовн, уос. -фе). 
назарееь 140. 143. 144. 149° (-еъ 1227; -@а). 
натА(найль 74? 13, 75 (-мъ аз, асс. -^*®). 
салатнль 136 (-лъ 25$; асс. -^%). 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 17 
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Причины чередованя окончанй -мь и -мъ въ творит. ед., 
въ дат. мн., въ 1 лиц ед. и мн., & равно окончаний -ть и ТЪ въ 
3 л. ед. и мн. слБдуетъ искать въ Фонетическихъ измфненяхъ 
общеславянской эпохи, см. Фортунатова «Лекщи по ФонетикЪ 
старославянскаго языка» стр. 206 — 214. Варанты -мЪ и -тъ, 
возникше въ общеславянскомъ языкЪ при извфстномъ Фонети- 
ческомъ положени, позднфе были отвлекаемы отъ этого поло- 
женя и въ отдфльной жизни старославянскаго языка, по гово- 
рамъ, отчасти вытфеняли Формы наь (-тЪ въ 3 л. ед. и мн. въ 
большинств$ извфетныхъ старославянскихъ говоровъ), отчасти 
об Формы сохранялись, при чемъ ихъ распространен1е опредф- 
лялось дЪистнемъ различнаго рода грамматическихъ аналогий. 

ЗдЪсь слБдуетъ опред$лить, каке изъ веБхъ этихъ варан- 
товъ и въ какой мБрБ могуть быть приписаны живому говору 
Саввиной книги. 

Распространене окончанй -^“®/„, въ твор. и мЪет. паде- 
жахъ выражается для Савв. въ слБдующихъ цифрахъ: 


Именное склонеше: твор. ед. 


существительния. прилеиательныя. 


Предшеств. 
гласная. 


М5Бетоименное склонеше: твор. ед. 


мостоимешя. эрилалат. сложныя. 


Предшеств. 
гласная. 
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МЪетоименное склонене: мет. пад. 


мтстоименая. прилаат. сложныя. 


Предшеств. 
гласная. 


-МЪ 


-МЬ 


Такимъ образомъ Савв. представляетъ довольно сильное 
колебане между -мъ и -мь (122: 225). 

Зная теперь, съ какою посл$довательностью писецъ Савв. 
налагаеть свою длалектическую редактю на переписываемый 
текстъ, мы должны допустить, что оба окончаня -мъ и -мь слы- 
шались въ его говор$. Фонетически вар1антЪъ -мъ могъ возникнуть 
только въ творит. падежЪ (Форт. ор. си. 212). Въ Савв., гдф 
употреблеше окончаюй -мъ и -мь въ живомъ говорЪ не затем- 
няется ни позднЪйшимъ Фонетическимъ совпаденемъ обоих» окон- 
чашй, ни ихъь грахическимъ смёшешемъ, окончаше -мъ почти не 
встрЪчается въ м$5стномъ падежф, который очевидно почти или 
и совсфмъ не подчинялся аналог1и со стороны творительнаго — 
послБднее допустимо при предположеши, что Формы м$ет. 
пад. на -мъ (5 примЪфровъ) механически перенесены писцомъ 
изъ оригинала. Но и въ твор. пад. м$стоимейй Формы на 
-мъ чрезвычайно рЪФдки; это вызываеть предположеше, что 
и сюда он занесены лишь аналогей изъ именного склоненйя. 
Сл$дуетъ обратить внимаше ва то, что въ склонени мЪето- 
именй въ обоихъ падежахъ -мь является безъ варланта 
-мъ въ ТБхъ случаяхъ, ГДБ Формы выдфлялись изъ связи 
съ остальными Формами склопешя, именно въ нарЪфчныхъ 
выраженяхъ твмьже и потомь; первое соотвфтствуетъ грече- 
скимъ 6% 10010, 60, бете, маме, второе — греческимъ Ема 
и е7@ т00то, мета тебля; въ томъ- же значени встр$чается въ 


Савв. и посемь 015, -по снхъ — одинъ разъ. Очевидно темьже и 
17* 
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потомь ощущались въ язык уже не въ качеств падежныхъ 
Формъ, авнф связи съ ними — въ качеств$ словъ неизм$няемыхъ. 
Сильное преобладане окончаня -емь надъ -емъ въ именномъ 
склонени можеть быть объяснено вмян1емъ мЪ$стнаго падежа, 
на -емь (м5стоименное склонене). Местный падежъ прилага- 
тельныхъ сложныхъ въ употреблении окончан1я -мь вполнЪ 
зависить отъ м$5стнаго падежа мфстоименй. Творительный па- 
дежъ прилагательныхъ сложныхъ напротивъ того подчиняется 
аналот1и именного склоненя, т. е. окончане -мъ въ твор. ед. 
доБрынмъ, доврымъ и т. п. Формахъ распространилось по ана- 
логи именной формы т5хъ-же словъ: довромъ, такимъ же 
образомъ Формы велнемъ, глаголькшемъ вл1яли на, негашжфнмъ, 
ГЛАГОЛЫ. 

2. Формы дательнаго пад. мн. на -мь при обычномъ -мъ, 
находимыя въ старославянскихъ памятникахъ (Форт. ор. сК. 
212), встр чаются и въ Савв., но он$ не могутъ быть приписы- 
ваемы съ достовфрностью живому говору писца. Объ этомъ 
можно заключать не столько на основани ограниченнаго коли- 
чества примфровъ -мь въ дат. мн. (-мь- и -мъ переправленное 
изъ -мь въ м5стоименяхъ каМЪ, вСВМЪ, НИЪ, НЫЪЖе, НАМЪ, ННМЪ 
встрфчено напр. всего 22 раза, -мъ въ тБхъ-же словахъ — 
33 раза); малочисленность Формъ на -мь могла бы свидтель- 
ствовать только о томъ, что аналог!я, переносившая эти Формы 
въ дат. мн. изъ м5стнаго и отчасти изъ творит. ед., была очень 
слаба. Другое обстоятельство заставляетъ думать, что вс Формы 
дат. мн. на -мь механически перенесены изъ оригинала: изъ 
общаго числа 22 случаевъ первоначальнаго написан1я -мь въ 
12-ти самъ писецъ исправилъ конечное ь въ ъ. Тавя исправле- 
я вообще встрёчаются въ Савв. довольно р$дко: мы почти ‘не 
находимъ ихъ въ тБхъ Фонетическихъ категоряхъ, гдф писецъ 
могъ слышать особые звуки, отличные отъ настоящаго ъ и отъ 
настоящаго ь, напр. въ случаяхъ лаб1ализаши и ассимиляши, 
разсмотрённыхъ выше; въ такихъ случаяхь писецъ колебался 
на письм$ между ъпь, но лишь въ рфдкихъ случаяхь дЪлахъ 
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поправки. Поправокъ почти нфтъ и въ твор. и мБег. ед., гд 
велЬдетые этого и можно предполагать ирисутстие обЪфихъ 
Формъ (-мъ и -мь) въ говорЪ писца. Очень вфроятно, что всюду, 
гдЪ мы находимъ исиравлен!я, писецъ производилъ ихъ на, осно- 
вани своего выговора '). Очень важно, поэтому, что почти всф 
случаи ъ переправленнаго изъ ь сосредоточились въ двухъ опре- 
дФленныхъ грамматическихъ категор!яхъ: въ дат. ми. на “®/ль 
и въ 3 л. ед. и мн. на т®/,. Очевидно въ обфихъ категоряхъ 
самъ писецъ произносиль на концф слова настоящее ъ. 

Ч$мъ объясняется частое употреблеше окончашй -мь (въ 
дат. мн.) и -ть въ оригиналЬ Савв., трудно рфшить; но судя по 
всему, что мы знаемъ объ этомъ оригинал, то могло быть уже 
проявленемъ грахФическаго безразлич1я по отношению къ конеч- 
НЫМЪ ЪИиЬ. 

3. Въ 1 дл. ед. и мн. глаголовъ второго спряжешя ифтъ 
случаевъ исправленя -мь въ мъ. Очевидно обЪ Фонетическя 
Формы существовали одновременно въ говорЪ Савв. На л. 40? 
конечное ь слова есмь писано по разур$; если предполагать, что 
разура уничтожила именно ъ, то заключешя изъ этого факта 
можно дфлать только для глагола есмь (есмь, нксмь 56 разъ, 
есмъ 1 разъ; друге глаголы: -мь 11 разъ, -мъ 13 разъ), въ 


1) Сообразно съ этимъ должно быть исправлено то, что сказано выше 
(стр. 196, отд. отт. 40) относительно значен!я ъ переправаеннаго изъ ь. СлЪду- 
юцЦя поправки очевидно произведены писцомъ также на основан!и его выго- 
вора: мрьткыд: ь изъ ъ 34Ъ, плъть: ъ изЪ ь 42Ъ, възамъ— первое ъ изъ ь 485, 
въпадетъ: первое ъ изъ ь 62, отъфшакъ — конечное ъ изъ ь 62, един ъ изъ ь; 
62Ъ 13, прискрьвьнъ: конечное ъ изъ ь 63, въ нмла: ъ изъь 69; если въ пнмнь- 
сткомъ конечное ъ переправлено изъ ь, то это быть можетъ стоитъ въ связи 
съ общимъ преобладанемъ Формъ на -омъ. Въ възъпнста 445 ъ переправлено 
изъ ь вБроятно всафдств!е того, что все слово первоначально было про- 
читано писцомъ ошибочно (ср. стр. 213, отд. отт. 57). Противор$читъ нашему 
взгляду въздювн 45 (ъ изъ ь); интересно однако, что и это слово писець читаль 
иногда ошибочно: вьзлюны — вьзлювлены 147Ъ, вьЗблюЮБНАЪ — кьзлюкнлЪ 108, 109, 
ВЫЗБЛЮАЬвьзлюкнАь 108Ъ. ИмФли-ли ошибки грахическое основаше, или самое 
слово въ качествЪ книжнаго не сразу узнавалось писцомъ, — въ обоихъ слу- 
чаяхь онъ имЪль поводъ слЪдовать оригиналу и въ изображен!и ъ вм. ь. 
О н5которыхъ другихъ случаяхъ ъ изъ ь говорится ниже. 
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которомъ чередоваше окончаний -мъ и мь вообще значительно 
слабфе нежели въ глаголахъ въмь, даМЬ, АМЬ, нмамь. 

4. Изъ первоначальныхь 14-ти написавйй -ть (въ 3 л. ед.) 
писець самъ въ пяти случаяхъ исправилъ конечное ь въ ъ. Эти 
исправлен1я позволяютъ думать, что говору писпа были свой- 
ственны только Формы на -тъ (ср. то, что было сказано выше 
относительно Формъ дат. мн. на -мь). Иногда въ Формахъ треть- 
яго лица трудно р$фшить, какая полугласная слфдуетъ за т: 
можно колебаться между ь, между ъ переправленнымъ изъ ь и 
между настоящимъ ъ, верхъ котораго только ст$ененъ предыду- 
щимъ т. Такое ъ съ недописаннымъ верхомъ встрЪчается иногда 
и вн разсматриваемой категорли, въ тфхъ случаяхъ, гд$ верхъ 
предыдущей буквы сильно выступаетъ въ право: т стЪеняетъ 
слфдующее ъ въ отъ(поущижтъ) 76, въ мнлостынхж 71°, в— сл6- 
дующее ъ въ нзБытъка 66, к — слБдующее ъ въ предлог$ къ 
51. Въ сътьникъ 35 ти ъ слились верхами. 

5. Изъ остальныхъ случаевъ колебан1я между конечнымъ ъ 
иь таке примф$ры какъ властъ, въстъ могли-бы объясняться 
акустическимъ см5шенемъ лаб1ализованнаго Ь съ ъ, между тфмъ 
какъ въ паписаняхъ уась, ибсь, крсть позволительно видфть смЪ- 
шеше ъ съ лаблализованнымъ ь (которое передавалось на, письмЪ 
между прочимъ и чрезъ ь). Колебане между ъиь въ словахъ, 
припятыхъ изъ греческаго: стало, ’Еуулауоу/, Геуупоарёт, 
Ею обет, ДороВаВеХ, шото, Ма(арёЗ, Мадома^, Хола9 И» (все 
слова па греческую согласную) наблюдается и въ др. старо- 
славянскихъ памятникахъ (ср. Агсп. П, 250). Особо могутъ быть 
разсматриваемы случаи -рь (и ръ, переправленнаго изъ (ь) въ 
конц$ слова, послБ согласной: петрь, алакастрь, довръ(ь), мждръ(ь), 
кетръ(ь) — вмфстБ 10 примфровъ. Въ такомъ положен!и могло 
образоваться 7, которое, какъ мы видЪли, въ говор Савв. со- 
четалось съ ь =. Изъ такого 7ь съ дальнЪйшимъ его измБне- 
шемъ въ Х, в" могли образоваться въ современномъ болгар- 
скомъ язык$ длалектичесмя Формы Петер, ветер, при боле 
распространенныхь Шетзр, ветзр, (съ дальнфйшими изм$ненями 
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звука 3). Написаше петеръ находимъ уже въ Ассем. 175, форма 
ветер отм$чена въ Сочи (Сб. ТУ. 21), Г. Джумайскомъ говор 
(Сб. ХП. 71), Велесскомъ говорф (06. ХП. 163) и другихъ мБет- 
ностяхъ (ср. Дюв. в. у. ветзр). Въ виду случаевъ исправлешя 
такого -рь въ -ръ можно-бы думать, что написанйя -рь пе при- 
надлежатъ говору писца (ср. петрь въ Зогр. Атсв. П, 250); 
тогда мы не имфли-бы и основавя читать это -рь какъ го. Но 
возможно, что написамя рь передаютъ выговоръ пиеца и ис- 
правлялись имъ лишь на томъ основан!и, что такой выговоръ 
почитался имъ неправильнымъ: писецъ въ данномъ случаф могъ 
отдавать предпочтеше выговору -ръ =х5, заимствованному 
отчасти изъ традишоннаго церковнаго произношен1я греческихь 
словъ (Пётосс, алаВастроу), отчасти изъ славянскихъ словъ 
на -ръ съ предшествующей гласной, а равно изъ всей массы 
словъ, гд$ конечному -ъ предшествовала иная согласная не- 
жели р: доБОоЪ вм. добрь — по аналоги новъ, вътоъ — по анало- 
ги свъть ит. п. О написашяхъ цръ = цфь говорится ниже, въ 
отдфлВ о в. Остальные случаи -ъ вм. -ь совершенно единичны; 
изъ нихъ едва-ли возможны как1е-нибудь выводы для говора 
Савв. 


9. Судьба, звуковъ ы и # въ старославянскомъ язык. 


Въ связи съ ъ иь слБлуетъ разсматривать судьбу двухъ 0со- 
быхь звуковъ общеславяцскаго языка, которые получались въ 
положени передъ «9-—н гласная» и условно могутъ быть обозна- 
чаемы какъ 57 и 7. Въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ судьба 
этихъ звуковъ обнаруживаетъ значительныя сходства съ судь- 
боюъпь: въ положеши ъиь сильшю-ирращональныхъ 5 и 7 
выпадали, если особыя Фонетическя условя не содЪйствовали 
ихъ сохраненю; въ положеши ъиь слабо-ирращональныхъ 5 
й 1 являются въ вид звуковъ полнаго образованя. Въ 
общеславянскомъ $ и общеславянскомъ 5 совпали различные 
звуки болЪе древней эпохи; $ могло получаться: 1) изъ ь; сюда 
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относятся таюмя образовашя существительныхъ какъ знанию, 
вратрнм; таюя прилагательныя кратной Формы, какъ вожн, 
вожны, вожню, так я прилагательныя какъ сним! въ им. ед. муж. 
р. полной Формы, 2) изъ &; сюда относятся именительные множ. 
какъ пжтне, людню, род. множ. ижтнь людни. 

Для общеславянскаго $ изъ долгихъ звуковъ н$фтъ досто- 
вфрныхъ примфровъ (ср. Гезюеп, НалаБасЬ? $ 25, 2). 

Поле наблюден!я для общеславянскаго $3 гораздо уже: въ 
им. ед. м. р. прилагательныхъ полной Формы — доврын и т. д. 
общеславянское 5% восходитъь къ ъЪ; въ такихъ глагольныхъ 
образовашяхъ, какъ крыш, мым можно-бы видфть общеславян- 
ское 51 восходящее къ 'ы, однако 'ы могло быть перенесено въ 
эти Формы изъ неопр. крытн, мытн. 

Если-бы мы не имБли показанйй старославянской письмен- 
ности, мы опред$ляли-бы свойства, общеславянскаго % и 5% глав- 
нымъ образомъ на основан1и слБдующихъ показавй новыхъ сла- 
вянскихъ нарчий. 

1) Въ западнославянекихь языкахъ въ положеви %/, 
сильно-ирращональныхъ общеславянское * перешло въ конц 
концовъ въ $4, которое исчезало, оставляя по себ сл6дъ: 
въ старопольскомъ язык$ — въ вид$ долготы, сл$дующей глас- 
ной (откуда далБе росву]еше), въ чешскомъ въ вид долготы 
слБдующей гласной и въ ея уподоблеши звукамъ $, ср. поль- 
скя Формы алюадаще, д0зсе, бгаса, и чешская #пий — въ значеши 
различныхъ падежей. 

2) Въ сербскомъ язык, въ ударен!и такихъ Формъ, какъ 
заби)ём, умшем Шахматовъ (Изелбд. стр. 34) видить указане 
на иррац1ональность звуковъ Ги 5 уже въ общеславянскомъ 
язык, отм$чая совершенно такой-же, несомнфнио общеславян- 
сюй, переносъ ударен1я съ сильно-прращональныхь Ъ и ь въ 
сербскихъ формахъ: умрёш, пдчнёш, проспе. 

3) Для русскаго языка ирращональный характеръ звуковъ, 
полученныхъ изъ общеславянскихъ $ и 5 стоить внЪ сомнфня 
(Шахм. ор. с1ё., гл. ТУ, 13). 
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4) Въ болгарскомъ язык общеславянское # въ положеши 
ь сильно-ирращональнаго въ говорахъ является въ различномъ 
видЬ: оно или исчезло безъ слБда, или оставило по себф слЬдъ 
въ далектической сильной мягкости предшествующей согласной, 
напр. биене и биене —= внению (въ издашяхъ новоболгарскихъ 
текстовъ -яе изображается нер$дко въ видЪ -нье), или сохраня- 
лось: во-первыхъ въ видБ # (въ текстахъ пишется 4, о неслого- 
вомъ характер$ котораго можно заключаль на основани размЪра, 
пфсенъ '), во-вторыхъ въ видф $ слогового. Цанковы приводять 
въ своей грамматик$ Фонетическе дублеты: 1) за, 9з# а, 
гта при з[иё’, 918, гатё' (въ словарЪ), 2) мн. ч. са’иё-е и 
сатё-е, та ё-е и тиде-е (стр. 25), 3) собир. сое] а и сое’, 
Киа) и КИА , сиё а и 0и2ё, Ко 4 и КЁ и т. и. (стр. 25—26). 
Эти Формы могутъ принадлежать различнымъ говорамъ, или 
представлять изъ себя дублеты, возникиие въ одномъ и томъ-же 
говор путемъ грамматическаго уравненмя. Въ н$которыхъ 
говорахъ еще ясны Фонетичесяя условя, при которыхъ #” 
выпадало или сохранялось въ вид$ $: Цоневъ (За источно- 
български вокализмъ (6. ТУ. 512) свидфтельствуетъ, что 
окончашя -м7е въ Ловчанскомъ говорЪ является только въ трех- 
сложныхЪ Формахъ: браншиё, кланиё, спаншё; мжжище, кониб, 
царе, замше, листе, свиншё Въ многосложныхъ словахъ на 
-ню находимъ только -6: приубрежинё, блыувищине и т. п.; безъ 
ударен!я это -е звучитъ какъ #: изриёни, л@аани, имани. Анало- 
г1я въ говорахъ устраняла Фонетическую Форму съ выпавшимъ $, 
такъ въ глаголЪ бия имЪемъ $ не только при положени въ на- 
чальномъ слогф, гдф оно вфроятно Фонетическаго происхожде- 
ня, но также въ формахъ, сложныхъ съ предлогами: иробия, 
забия и т. п. Однако въ Родопекяхъ говорахъ сохранилась 
Фонетическая Форма съ выпавшимъ $: 146, друуу не" ма, ами 
ку, 346° туёча ф земёта, станува на сарай — «я ничего 


1) Напр. въ СоФйскихъ говорахъ: Канил ме е н4-члоспие да д0здем, Та че 
товё винб за мёнека (Сб. ТИ. 104) или: На-рамо 16ра да нбса, У скут камеме да 
носа (С6. Ш. 108), У скут кёмеме носили, Та са му кули зрадили (114. Ыз.). 
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другого не умБю; но когда забью палку въ землю, она ста-. 
новится дворцомъ» (сказка по говору с. Орфхова 06. М. ХТ, 
139). Форма з4бе" восходитъ къ забыж, *забьх, ср. тамъ-же 
фж“рле" = -мж съ обычнымъ для Родопскихъ говоровъ перехо- 
домъ неударяемаго щ,‘ж въ диФхтонгъ е^, ср. переходъ ударя- 
емаго вк въ 6* въ томъ-же Орфховскомъ говорЪ, въ диФтонгъ 
'0° и т. п. въ другихъ Родопскихъ говорахъ, и переходъ ударяе- 
маго ж, ъ въ м“ въ Ор$ховскомъ говорЪ, въ 0" въ другихъ Ро- 
допскихъ говорахъ. Въ другомъ Родопскомъ говор$ (село Долно 
Райково) отмфчена Форма йзльам «вылью»: Та нос’аше ду две 
стомни, Шальни равни студна вода. Рёках вода да хи изльам. 
(Сб. ХП. 28). Въ этомъ говор$ окончаше -м было присоединено 
амалогей къ старой Форм на -ж, -щ: изльам = *изАНЖ-НМЬ, 
находимыя въ т$хъ-же текстахъ рекам, зрабнам, члам, кол’ам, 
заспьам, строшам происходятъ изъ рекх, ком, *за-съпл ит. д.; 
$ ВЪ ИзЛьам, застьам обозпачаетъ мягкость предыдущаго 4, ®. 
Въ такихъ СофйскихЪъ говорахъ, гдЪ в или никогда не передается 
черазъ а, или передается чрезъ а только послБ 4, мы нахо- 
димь Формы: се льало (Сб. Ш. 215), обльало (06. У. 151), 
льдена «литая» (06. У. 18), которыя необходимо возводить къ 
основ$ лны-тн; лёя, находимое въ большинств$ говоровъ, вос- 
ХОДИТЬ КЪ АВК СЪ Ъ. (ср. 600а ме Милад. № 186, пЪеня по Ву- 
кушскому говору.) Равнымъ образомъ ШЩипское зъае (Сб. Ш, 
247) можеть восходить только къ зныютъ, пбо звютъ дало-бы 
вЪ этомъ говор$ зее, Форму, извфстную въ большинств$ гово- 
ровъ. Варанты съ фи безъь #& развились вЪроятно изъ общей 
ФОрмы съ $ сильно-ирращональнымъ, дошедшимъ наконецъ до 
неслогового качества; на это указываеть Форма зёмя, ззмш@а 
«зм1я»: Ъ между двумя согласными развилось здЪсь также какъ 
въ 006зр, ветзр, песзн велБдств!е сокращеня и конечнаго исчез- 
новеня сильно - иррацпональной гласной въ сосфднемъ слогф 
справа. Габровское зжёмьж (Сб. ХП. 212. 213) возникло изъ 
змж. 

СЪ змя, замий@ слБдуетъ сравнивать старославянскя напи- 
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сашя: змым Зогр. Лук. Х, 19, змьекы. Хиланд. л. Т, А. 6. 13, 
змых Марлинск. Ме. УП, 10, въ Син. Пе. п. яэ. змън 228, 
асс. змьк 205, глакы, змъемъ 157, главх змьевх 157 — 158. 
Въ Остр. написаше зманж, вБроятно ошибочное (смфшене съ 
словомъ земма, земым), можетъ быть основано на ФормЪ змых, 
содержавшейся въ старославянскомъ подлинник$ (отдаленномъ). 


Старославянсвй языкъ содержитъ слфдуюция указанйя относи- 
тельно общеславянскихъ 5 и 5. 


1. Въ нар5чи, сохраняющемъ °/, слабо-ирращлональныя безъ 
измфнен1я, занимающие насъ звуки, являются въ видф ниы, 
которыя на письм$ ничфмъ не отличаются отъ ни 'ы н$когда 
долгихъ. Въ текстахъ, представляющихъ это нарфче, т. е. 
прежде всего въ Остр. и Савв., р5дюя написан!я иного харак- 
тера должны быть объясняемы чаще всего — механическимъ 
переносомъ изъ оригиналовъ, отражавшихъ на, себЪ иное нарЪ- 
че. Въ Савв. книгБ, какъ указано выше, Фонетическя Формы 
вьлим и вьпнетъ, вьыпнаше, вьпнахх и т. д. какъ будто указы- 
ваютъ на сильно-иррацтональную полугласную въ первомъ слогБ 
и слБдовательно на н полнаго образованя во второмъ, — иначе 
мы ждали-бы въпнетъ, вълиа, ср. вълььхх въ Зогр. Вопросъ 
только въ томъ, какого происхожденя это рацпональное н. Легко 
можно себЪ представить, что въ данномъ случа дЪйствовала 
аналогя, вносившая н ращональное изъ Формъ вьйнтн, вьлитн, 
или изъ Формъ вн, внешн, *лнм, *лнешн, гдБ ращональный 
характеръ звука длалектически могъ связываться съ положе- 
немъ въ начальномъ слогЪ. 

2. Въ нарфчи, сохраняющемъ слабо-ирращюнальное ъЪ, по 
измфняющемъь слабо-ирращональное ь въ © (главный представи- 
тель этого нар$ч1я =1-я часть Сулрасльской рукописи), явлешя, 
относяцияся къ судьбЗ 7%, тБ-же, какъ и въ третьемъ старосла- 
вянскомъ нарфчи, почему они и могутъ быть разсматриваемы 


вметф. 
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3. Всего больше указавй относительно занимающихъ насъ 
звуковъ даютьъ памятники старославянскаго нарЪчая, измфняв- 
шаго °/, ВЪ “/. 

Прежде всего слфдуетъ замфтить, что для выражешя обще- 
славянскаго $ краткаго въ старославянскихъ памятникахъ, зна- 
ющихъ переходъ */, въ ‘/, нфтъ одного общаго правила. Лескинъ 
(НапаЪис!з. $ 25, 2) приводить результаты наблюденй надъ 
этимъ вопросомъ старославянскаго правописаная. Факты, со- 
бранные имъ, убЪждаютъ, что въ говорахъ старославянскаго 
языка общеславянскому # соотвфтствовали различные звуки. Въ 
отдфльныхъ говорахъ качество звука, полученнаго изъ $ изм$- 
нялось въ зависимости оть окруженя: такъ въ Зогр. передъ 
слфдующимь н звукъ, полученный изъ $ пишется посл$дова- 
тельно въ видБ н: написаная -ьн отсутствуютъ, между т$мъ 
какъ написан1я -ье, -ью, -ьк и др. (въ Ев. отъ Марка и Луки) 
встрфчаются часто. То-же самое явлене, но еще рфзче обнару- 
живается въ (107. (Лескинъ, Па.). Въ Син. Требн. наоборотъ 
передъ звуками наиболфе закрытыми пишется постоянно ь: -ьн 
-ью, а передъ болБе открытыми также посл$довательно н: -не, 
-нк, -ны, -н\. Каковы были эти Фонетическя качественныя раз- 
лич1я и чфмъ именно они иногда вызывались, не всегда ясно, но 
найти удовлетворительное графическое объяснене приведеннымъ 
Фактамъ было бы гораздо затруднительнфе. Между общеславян- 
скимъ фи 2 въ говорахъ старославянскаго языка существовало 
также значительное количественное различе. Оно является оче- 
виднымъ въ такихъ памятникахъ, гдЪ # часто выражается чрезъ ь. 
Оно можетъ быть удостовфрено косвенно и въ такихъ источни- 
кахъ, гд господствуетъ правописаше н=7. Такъ напр. въ Ассем. 
? передается иногда чрезъ нн: въ срдуннхъ 91. 135. 155, вашн- 
нхъ 135, при коренин 155, си о0ту 48, сн лобто 103, ан лабта 
39. 79, сни 166 (ср. Леск. Нап4Ъ». стр. 88) сватии 3. 5. аог. 30. 
Краткое # пе пишется въ вид нн. Поводъ для этого правопи- 
саня нн могь быть поданъ тЬмъ обстоятельствомъ, что въ го- 
вор$ писца старое нн стягивалось въ н, напр. велнхъ ыБъ 177. 


) 
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Кром того въ говорахъ Ассем. и Мар. Евангемя есть 
еще явлен1я указываюниая, что н изъ $ не было тождественно 
сън=2; именно, какъ сейчасъ увидимъ, оба памятника содер- 
жатъ случаи перехода $ въ е передъ слогомъ съ сильно-ирращюо- 
нальными гласными ъиь, а также случаи перехода ъ инь въ 
о ие передъ слогами съ #—н гласная полнаго образовашя. 

Въ источникахъ, знающихъ измфнеше */, въ ‘/,, этотъ пере- 
ходъ имфетъ м$ето не только передъ ъ и ь сильно-прращональ- 
ными, но также передъ #, находящимся въ положенш ъ и ь 
сильно -ирращональныхъ: Зогр.: колнк 3. $. аог. 0. ХП. 5. — 
(102: кровыж 313. 316 (изд. Вондрака стр. 20);—Мар.: Бренне 
То [Х. 6, денье Лук. Г. 23, лестых Мрк. ХТУ. 1, вкоснекъшю Мо. 
ХШ. 6, цисарествне, цересткне, усарествик, уксаресткин — восемь 
примФровъ (см. изд. Ягича, ш4ех.). Въ словахъ па, -ьство ь ни- 
когда не переходить въ в, а случаи отетьсткие Мрк. УТ. 1, 
отеуъетвнн Лук. ТУ. 24, сохраняя болБе старое паписаше ь 
(откуда ъ послБ шипящей у), вносятъ е нефонетически изъ 
ФОрмъ отень, отетьство и т. и. — Ассем.: денне п. р|. 99, 
лестны 103; шествне 77, прншествне 61. 99. 100, пришествнь 
98, въ оттествнн 166 (при болБе древиемъ правописаше оть- 
увсткне 137 и при въ отеусткн (= ни) 166, Формф, измфиенной 
по аналоги отеуьство), Ажкавествик асс. р1. 57, црествие 87. 
92. 123 (при болфе древнемъ написаши црьствиь 2$. 6, — виа 
14 и сокращенныхъ ипреткик 142, црствие 119. 128, нцрствих 
129); при этомъ всегда только цръетво 60, црстко 116. 127 15, 
141. 142.—_Син. Треб.: циловныи 33а, мюбовня 10” 53, 117, 
86°, 92°. 105°, лювовым 81” (написая любьвь, любькия пови- 
димому грахическаго ироисхожденя; ссли-бы ь послБ 6 было 
виесено аналогей изъ формъ любьвн, мы ожидали-бы дальнЪй- 
шаго измфненя его въ е); кездениь 4а, военнемь 33а, говезие 
13а, ленне 62а, крестькиъь 66”, крестьвискы 67а, 1с трестих 
54Ъ, трестнщ 50а [трьсть палр. 50а], трезвение 99а, тризвениь 
100а, къ трезвеньн 9За; келнуествью 74а, 80а, глЕсСТвнь 45°, 
подовествыо 10Ъ, словослокествне 38а, шествыо 18а, къшествик 
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30°, нашествик 81а, поншесткне 16а, 17Ъ, 65а, пришествнь 
64° — кнемь 4°, съшествие 53а, 60Ъ, — внемь 60Ъ, црествне 620 
(при сокращенныхъ написамяхъ црствне, црствьн, нрствью 
ит. п.), но при этомъ всегда безъ е: множьстко 39°, мйолгстко 
85а, отетстко 102а, отеуства 66°, цфетво 10°, црства 39. 89. 
97° ит. д. — Син. Псалт. кос 215, воснк 252; Безденше 73, 
Бренье 33, лестых 45, песых моххы 172, стевме 185; владыуе- 
стке 225, 0 множествн 65 (при болБе старомъ правописания 
множьствин 132), црествие 225. Слова на -ьство обыкновенно 
сохраняють полугласную: пришельство 285, владытьство 249, 
Богатъстка 110, отеуьства 243, отъуъства 43, цръствл 96, 
множьстко 110; однако два раза по аналоги Форма на —ествне 
имфемъ —естко: велнуество 148, невъзества 46. Еще въ ХП 
вБк существовали однако говоры, въ которыхъ полученные 
результаты Фонетическихъ процессовъ не нарушались д5йствемъ 
аналоги. Такъ при описани Добромирова Евангемя (37ип$- 
Ъъегсще т. СХХХУШ, стр. 50) Ягичъ указываетъ, что въ 
этомъ памятникЪ при обычныхъ написаняхъ цфествие, црестких. 
урестви (сокращеня цуфствне, цфьствне р$дки) никогда, не пишется 
е въ окончан1и —ьство 1). Въ Супр. находимъ вБезденни 57; 
пришествнм 52, цвсарествне 14. 65 ит. д., но при этомъ уже и 
естествоу 70 ит. п. 

Въ положеши ъ и ь слабо-ирращональныхъ мы находимъ 
также ъ вм. 5 иь вм. *, откуда далБе въ говорахъ о ие, совер- 
шенно также, какъ изъ старыхъ о ие слабо иррацюональныхъ. 
Но появлене ъ, о пзъ # иь, Е изъ # въ такомъ положени не 
можетъ быть объясняемо фонетически: оно наблюдается лишь 
въ извфстныхъ категоряхъ, въ которыя ъЪ вм. 5 иь вм. % легко 


1) Бъ Син. Псалт. при р$Ьдкомъ кезаконье, кезаконн& пишется обыкновенно 
кезаконение, кезаконенье с. р]. кезаконене 177; довольно р$дко встрЪчаются напи- 
сашя съ двумя н: кезаконные 10, кезаконнъе 8, кезакеннь® 1 107, ©. р|. кезаконни 
83. Господствующую Форму кизаконение нельзя отдфлять отъ слова кезаконению, 
встр$чаемаго въ Супр. и Григ. Наз!анз. (у. МЕ]. Тех. в. у.). Формы съ двумя н 
представляютъ вЪроятно лишь граФическ]я смбшен!я двухъ другихъ Формъ 
слова со стороны писца. 
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могло быть внесено аналогей, при чемъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
аналоглей вносилось 1) ь =, т. е. звукъ сильно-ирращональный 
приближавиийся къ старому ь и получавиийся изъ % въ положе- 
ни передъ слогомъ съ гласной полнаго образованйя 2) ьиъ 
старыя. 
Иногда оба рода аналог1и дЪйствовали одновременно. 
Памятники содержать слБдуюцие примБры этихъ явлен!й. 
Зогр. о\выстка Мр. ХУ, 7, ь (извЪстнаго рода) могло 
возникнуть Фонетически только въ Формахъ о\вых, оувыешн и 
т. д. (Ср. хонетическое стяжеше двухъ $ въ позднфйшей части 
Зогр.: оувнуя асс. р1. Ме. ХХП, 7); милосръды 5. р1, Лук. Г, 78 ь 
перенесено изъ всей массы остальныхъ падежей: мнросръдые, 
—дых и т. д.; оудары пзт. Ме. ХХУ1. 68, омоты Мр. ХТУ. 20, 
градмшы Мрк. Х. 30, сътворы Лук. Х. 37, вновь образованы 
по аналоги краткихъ Формъ оударь, омоуь, граджшть и зам$- 
нили собою Фонетическое -нн (= 2%) получившееся ранфе изъ 
—5-+7. Форма сравн. степ. вашты Лук. [Х. 48, воды Лук. ХХП. 
26, едва-ли возникла по аналоги краткой Формы *вБоль, такъ какъ 
эта посл$дняя еще въ эпоху, предшествовавшую дошедшимъ до 
насъ памятникамъ подверглась изм$неню по аналоги крат- 
кой Формы сравнительной степени доБрвн; изъ Боль, полу- 
чившагося такимь образомъ, фонетически возникло вБолнн (-) 
съ # нс переходившимъ въ ь. Новое появлене Формы воды (вм. 
Болнн) произошло вБроятно подъ вмяшемъ Формъ причастий какъ 
оудары и т. п. Кралкая Форма прилагательныхь велы Мрк. ХУ. 
37 могла возникнуть (вм. фонетическаго велин —= -й съ # не 
переходившимъ въ ь) какъ подъ влявемъ причастий Формы о\- 
дары, такъ и подъ вмяшемъ остальныхъ Формъ: велыд, велью, 
2.3. велыьлаго ес. Изъ такого ы, гд$ ь, находилось въ положен 
звуковъ слабо-ирращональныхъ, уже въ Зогр. (вЪроятно въ го- 
вор послфдняго писца) находимъ -е': огйь негашжштег Мрк. 
ТХ. 43. 45, крьпАе! Мрк. Г. 7. № 
Что касается 5, то, какъ увидимъ далЪе, старославянская 
письменность не содержитъ указанйй на его отлич1е, качествен- 


ба * 
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ное и количественное, отъ 5%. Для м въ положеши звуковъ 
сильно-иррашональныхъ нфтъ вполнф достовфрныхъ примфровъ 
(въ такихъ образовашяхъ какъ мъиж, крыш, ръиж звукЪ 'ы могъ 
утратить качества 5% вслдств!е положен!я въ начальномъ слогФ, 
или 'ы могло быть внесено въ эти Формы аналогей изъ Формъ 
неопред$леннаго крыти, мытн, рыти; въ Формахъ прилагатель- 
ныхъ сложныхъ па —ынмь, —ынхъ, —ынмъ, —ынмн звукъ ы 
также быль вфроятно иного качества, ибо въ соотвфтствен- 
ныхь Формахъ мягкаго склонешя первое н окончанй -ннмь, 
—ннхъ, фннмъ, фннмн никогда не пишется въ видф ь). Въ виду 
этого, встрфчая ъ вм. 'ы въ положени звуковъ слабо-иррацо- 
нальныхъ, мы никогда не можемъ утверждать, что такое ъ=52 
и перенесено изъ положения звуковъ сильно ирращональныхъ, 
гдф оно возникло-бы Фопетически, т. е. для ъ вм. ы мы не на- 
ходимъ такихъ примфровъ переноса, каке для ь вм. н представ- 
ллетъ напр. случай 5. р1. мнлосръды вм. —дн! по аналоги Формъ 
мнлосръдых, —флью, —дьюмъ и т. п. Обыкповенно изслБдоваше 
убЪждаетъ, что ъ, внесенное апалог1ей вм$сто Фонетическаго 'ы, 
есть старое ъ, а не «ъ ‘изъ 5%». Такое объяснене во всЪхъ 
встрфчающихся категорйяхъ, является всего болфе близкимъ. 
Оно подкр$пляется также т5мъ обстоятельствомъ, что даже въ на- 
р5чш, не знающемъ ни перехода */, въ °/,, ни перехода н въь, мы 
дталектически все-же находимъ Ъ вм. 'ы; таковы напр. въ Остро- 
мировомъ Еваигеми Формы причастй вндевън, изкдъи, набн- 
Чаемън и т. п., прилагательныя осмън, сжльнън, быть можетъ 
также възлюбаюнъ, велнкъы (Козл. ор. с. 56) при обычномъ для 
этого памятника окончан1и —ын и бол$е р$дкомъ —ы. 

Въ Зогр. какъ извфетно окончаше -ы=5-н+.7ь господствуеть 
вЪ им. вин. м. р. прилагательныхъ твердаго склоневя, гдЪ оно 
замфнило собою фонетическое окончан!е —ын, —ы, подъ влявемъ 
краткой Формы т5хъ-же падежей на —ъ; изъ им. вин. ед. м 
проникло въ косвенные падежи и зд$сь также вытфенило звуки 
-ын-, -Ы- (см. Гезкен, Нап@Ъис!з, стр. 96; Фортунатовъ, Лекщи, 
стр. 131); ъ внесенное въ косвенные падежи есть Ъ им. и вин. 
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падежей ед.ч., приближавшееся къ полной краткости; такимъ-же 
оставалось оно бытъ можетъ и въ косвепныхъ падежахъ въ по- 
ложеши передъ гласной н полнаго образованя, — слБдующее 1 
въ косвенныхъ падежахъ можетъ обозначать только 7. Изслф- 
дователи обратили внимаше на, то, что въ Зогр. ифтъ соотвЁтствая 
между формами твердаго и мягкаго склонешя прилагательныхъ: 
въ первыхъ находимъ почти исключительно —ъ1и —ъ-, въ посл6д- 
нихъ —н!и —н!- при очень р$дкомъ -ы, —ы, —е г и полномъ отсут- 
стаи -ы-. Это объясняется тфмъ, что условая для дЪйствя ана- 
логи въ той и другой категории были различны (ср. Фортуна- 
това, Лекщи, стр. 132): число прилагательныхъ твердаго склоне- 
ня вообще значительно больше, ч$мъ прилагательныхъ мягкаго, 
и ихъ краткая Форма па —ъ значительно употребительнфе, ч5мъ 
краткая Форма на -—ь; такимъ образомъ поле дЪйствя для анало- 
ги въ твердомъ склоненши было шире. Тамъ, гдЪ краткая Форма 
на, -ь была всего болфе употребительна — въ причастяхъ типа, 
хвАль, оБрашь, прьклонь — мы находимъ въ Зогр. и полныя Фор- 
мы на -ы. Изъ -ы далБе должно было получиться —е!, изъ —ы 
должно было получитьсь —01: —е въ Зогр. встрфчается въ трехъ 
случаяхъ, приведенныхъ выше, —01 въ Зогр. находимъ въ еди- 
ничной ФормБ стон = скато! Лук. Г. 72. Замфна °/, чрезъ °/, 
вообще встрЪчается не часто въ Зогр. и принадлежитъ вфроятно 
говору послФдняго писца. Но если изъ двЪфнадцати случаевъ за- 
мфны ъ чрезъ о ') восемь представляютъ сочетане существи- 
тельнаго съ м5Бстоимешемъ, соотвфтствующимъ греческому 
00105, то очевидно можно думать, что въ говор$ послЁдняго 
писца подобныя сочетания были распространены (въ смыслБ 
современныхъ членныхъ Формъ болгарскаго языка), между тЪмъ 
какъ вся масса хормъ прилагательныхъ на —ы осталась, кромЪ 
одного случая, неизм5ненной въ —он вфроятно на томъ осно- 


1) Случаи эти слБдующе: родось Мо. ХТ. 16, ХХМУ. 34; Мрк. УТ. 12; Лук. 
ХГ. 29; скразэсь Мрк. ХИ. 16; пэзэрось Лук. ХХШ. 48; ракотъ Лук. ХП. 43; 
праздкникось 10. УП. 8, кромЪ того уже приведенное выше стон Лук. Т. 72, колн® 
То. ХИ. 5, кез® $ца Мо. Х. 29, но оклака Лук. 1Х. 35. 
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вани, что Формы на —он были чужды говору послФдняго писца 
Зогр. 

Въ Мар!инск. ь вм. н пишется очень рФдко и только въ 
положеши звуковъ сильно иррацональныхъ: Бъенъ, по оубьеннн, 
сык и т. п. (см. изд. Ягича, стр. 435); въ положени звуковъ 
слабо-иррашональныхъ ь=7, внесенное аналог1ей, измфнилось 
въ в. КромБ уже извфстныхъ категор!й пот. асс. 8. ш. Боже, 
Болен, кркплет, кашШТЕт, лохуен, мьнкн (316); велег; оударен, прнлепъ- 
шен (114.) и 8. Р1. люден, господен, двьфен и т. д., мы нахо- 
димъ въ Мар. также жнтенскымн, гвозденным изъ жнтыск-, 
гкоздын—, гд$ ь перенесено изъ Формъ жнтые, гвоздью и т. п., а 
равно прокдаме-н==придамь 1 (изд. Ягича, стр. 426), гдБ Е изъ 
ь стараго, которое перенесено изъ предамь, и замфнило собою 
н Фонетическаго сочетаня предами-н. Въ Формахъ оумерон, 
скатон и нарнидемон (изд. Ягича, 429) о происходить изъ ъЪ 
стараго, которое было перенесено аналогей изъ краткихъ 
ФОрмъ оумеръ, скатъ, нарнуаюмъ и замфнило собою 'ы хонети- 
ческихъ сочетанй сватын, нарнудемын. Эти е и о въ предамен, 
оумерон по двумъ причинамъ не могутъ быть выводимы (въ про- 
тивность русскимъ синей, святой) хонетическимъ путемъ изъ прк- 
дамнн (— -0)5) и оумерын (= -54)5): во-первыхъ, какъ уже было 
замЪчено, въ старославянскомъ язык$ф нфтъ ни одного достовЪр- 
наго случая перехода %, 51 въ е, о въ положеши звуковъ слабо- 
ирращюональныхъ; во-вторыхъ само Мар. Ев. указываеть, что 
въ такомъ положени %, 5% стягивались съ слБдующимъ н (=, 
и зат6мъ -ь съ исчезнувшимъ 7) въ 3, 59. Именно, при распро- 
страненныхъ написаняхъ: поставнты-н, нсуканты-н; осхдаты-н, 
къзложАТЫ-н; прныты-н; оутолныы-н; слышахомы-н; вндкАы- 
н, поемы-н (изд. Ягича, стр. 426), кы-нстннх, вы-ннх, ны- 
нматъ (111.), Ягичъ отм$чаетъ также не мало стянутыхъ Формъ: 
придаеты, осхдаты, азы вамь (=азЪ 1 в®мь), вымл (—Ъ нмА), 
выстным и т. п. (1. стр. 421); въ этихъ написаняхъ ы (глаголич. 
3) не можетъ быть разсматриваемо какъ изображеше двухъ 
звуковъ: ъ-н ибо кромф приведенныхъ сочетанй это ы (8+) 
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употребляется въ Мар. только для выражен!я звука ы (1. стр. 
420—421). Эти стяженныя формы уже на томъ основан!и можно 
приписать посл$днему писцу памятника, что онф вообще соотвЪт- 
ствують его манерф сливать сосфдыя гласныя на письмф та- 
кимъ-же образомъ, какъ онф сливаются въ произношеши, ср. 
написашя нжесн (=нже есн), еднноготъ (= -го отъ) и многмя 
друг!я, приводимыя Ягичемъ на стр. 425 издашя. КромЪ того 
много случаевъ стяженя 'ын въ 'ы находимъ въ Мар. въ слож- 
номъ склонени прилагательныхъ (1., стр. 442), въ томъ числЬ 
ВЪ им. вин. ед. м. р. на —ы изъ —ын. Для стяжевя н въ нн изъ 
Гойех?а, а можно извлечь слБдующе прим$ры: 1) -нн- не перехо- 
дящее въ —ьн: кышьннхъ, на предьннмь мъстк, 2) —нн переходя- 
щее Фонетически въ —ьн: въ жнтн, 3) -ни не переходящее фоне- 
тически въ -ьн, но замфняемое чрезъ —ьн вмянемъ аналоги: 
посльдьни день, оутрьнн день, оутрин день, ун (==уУнн) 613, 5. р1. 
запонвдн, 2. р!. трн сотъ. Такимъ образомъ стяженныя Формы 
по всей вЪроятности могутъ быть приписаны говору посл$дняго 
писца. Такъ какъ Формы им. вин. ед. на —ь1, откуда —ет и на ъ 1, 
откуда о!, созданы грамматической аналогей, то наряду съ +0- 
нетическими стяженными формами на, —н и —ы онф могли суще- 
ствовать въ томъ же говор$. Въ сочеганяхъ поставнты-н, слы- 
шахомы-н ит. п. ъ въ говор$ Мар. очевидно не возстанавлива- 
лось аналог1ей формъ поставнтъ, слышахомъ, иначе наряду съ 
окончашями —ты-н, -ты, -мы-н, -мы мы ожидали бы встрЪтить 
въ Мар. и вар1анты на —то-н, —мо-н. 

Въ Ассем., гд$ такъ-же, какъ въ Мар., господствуетъ пра- 
вописаше —не, —нв, —ню и т. д., находимъ е въ извфстныхъ 
уже категорйяхъ: Болен 27. 29. 104 113, 117. 148, воле-н-оана 
161; крвплен 153. 154. 155; мьиен 133. 148; велен 14. 125. 
134. 166; рожден сд 150, съткорен 54. 73, оударен 107; 5. 1. 
кратен 144, дьнен 161, детен 52, люден 169, трен 41 (при Ф0- 
нетическихъ нестянутыхъ Формахъ келнн, омоунн; дьннн, запо- 
ввднн, Мюднн, ношин, свниынн, въенн, трнн и стянутыхъ п. 6. 
менъши 84, велн 167). ЗдЪсь дфйствовала уже извфстная анало- 
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тля: въ рожден внесено старое ь изъ рождь; въ дьнен, моден 
также было внесено ь старое изъ всей массы падежей дьнь, дьньмь, 
дьньмъ, дьньмн, дьньхъ; гораздо менфе вфроятно, что анологля 
исходила, отъ одинокой Формы дьнье, людье, гд$ ь—=. Въ велен, 
какъ мы видфли, незач6мъ предполагать непрем$нно вл1яше ана- 
логи со стороны Формъ п3Ё велый, п.з.п. келье и косвенныхъ 
падежей, гдф ь=%. Такимъ образомъ въ Ассем. Ев. въ противу- 
положность Мар. (Форма жнтенскымн) н5ть достов5рныхъ при- 
мфровъ переноса % изъ положеня звуковъ сильно-ирращюналь- 
ныхъ въ положеше звуковъ слабо-ирращюнальныхъ. Быть можеть 
отсюда слБдуетъ сдфлать выводъ, что въ говор$ Ассем. %, отли- 
чавшееся по количеству, какъ мы видфли, отъ стараго ®, въ ка- 
чественномъ отношени все-же оставалось звукомъ $ полнаго 
образования Въ написан!яхъ пркдамы-н 103, оувныты-н 54, 
вьзАлы-н 176, ввмы-н 27 13 имфемь прим$ры звука 52; въ 
о\уБнемо-н 58 находимъ о изъ ъ стараго, перенесеннаго ана- 
лоЧей изъ Формы о\внемъ. Трудно судить, кфмъ внесены въ 
рукопись эти немногочисленныя Формы. Въ прилагательныхъ 
твердаго склоненя совершенно не находимъ Формъ на —он, а 
Формы на —ы, —ън, господствующия при р$дкихъ на —ын, не 
ясны, такъ какъ въ Ассем. написаня 'ы и ън могутъ изображать 
звукъ ы; въ мягкомъ склонен1и господствуетъ окончаше —нн при 
р$дкомъ —н; быть можетъ это несоотв тете должно быть объ- 
ясняемо также, какъ и въ Зогр, 

Въ Син. Псалт. находимъ старую Фонетическую Форму 
жрьбн! 289, Форму жрьвы 59, возникшую по аналоги косвен- 
ныхъ падежей жрьвых, жрвбью и т. д., Форму велы 101 при 
очень частомъ келе (велен) напр. 47. 100. 164. 191. 211. 213, 
кышне! 12. 29. 99 113, 100. 171. 186. 193. 206. 215, вьыуе)- 
раштьне(1) нже мнмондетъ 202, днвье! 180, ние! 14. 15, инщен 
17. 66; въелжде 209, сткоре! 297; быть можеть не случайно 
отсутствують Формы сравн. степ. волен и т. п. Род. мн. на -ы 
встр$чается н$сколько разъ: дьны 38. 116, льшьн 44, ск(р)ъБы 
48, люды; формы на —61 господствуютъ: лълъ ва! 167, во- 


= 
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лазне! 210, къздане 223, где! 287, гркхопаданеи 34, лъие! 83, 
дьнег 206. 208, див 222 115, хыцере! 238, запокклеи 199. 264, 
знаменег 131. 157, знамне 232, мюде 4. 10. 22 ит. д., мы- 
слен 7, пормганет 80, ижте! 212, съккденег 264, скръБен 66 115, 
спине! 189, хликБе! 90 ит. д.; одинъ разъ, въ конц$ строки, нахо- 
димъ оть оунщеи (== —ннн) 200. Въ повелит. проль 141 пеза- 
чфмъ принимать переносъ изъ Формъ прольж, пролыешн и т. п., 
такъ какъ въ Форм$ пролы конечное # было вБроятно еще зву- 
комъ полнаго образовашя, предъ которыми ь изъ # получалось 
фонетически. Часты Формы прилагат. и причаст. на —01: грюшь- 
нон 15 3, хемьног 185, лжкакон 22, не(у)ъетвог 16—17, прк- 
мждро! 103, пркподобънои 19, пркподовьно! 62, юног 263; 17вехо! 
182, 1стръго! 40, созъхако! 209; —01 находимъ также въ соче- 
тавши глагольныхь Формъ съ м$стоимешемъ 1 лбу: азБАЕНТО! 
40, съыврнтот 16, спето! 40; въунесжтог 242, къехкллытог 143, 
поыто! 175 пожркхомон 72; влаго 1 пракъ 47 = лагъ н правъ, 
гдБ н==хо!. Такимъ образомъ въ говорЪ Син. Пеалт. аналог1я 
вносила звуки ь—=%, ь старое и ъ старое во всБ возможныя 
категории '). Такъ какъ Син Псалг. вообще иредставляетъ ча- 


стыя замфны °/, чрезъ °/,, то и перечисленные выше случаи пс- 
рехода -ы въ —еи —ы въ 01 можно безъ колебамя приписать 


говору послфдняго писца, рукописи. При этихъ —е1 и —01 суще- 
ствовали вЪфроятно старыя фФонетическ1я окончанмя, по крайней 
м$р$ въ н$5которыхъ категорляхъ. Что означаетъ въ прилага- 


1) Аналог!я совершенно того же характера дЪйствовала и въ нарЪчномъ 
выражен!и въ инж: Фонетически изъ къ-ннж получилось кыннж (Остр.) и далЪе со 
стяженемъ вынж (Савв. 29), новоболгарское винжли. Но подъ вмянемъ аналоги 
предлогъ въ могъ принимать свои первоначальный видъ; это доказываетъ 
Зогр., строго различающее ‘ы (==ы) отъ ъ+ (=5ь, 374). Въ Зогр. одинъ разъ 
находимъ вынж Мр. У. 5 съ ы, другой разъ къинж ср. отъмиетъ, отымжть 
Зогр. (изд. Ягича, стр. ХХУ). Въ Син. Псалт. находимъ четыре правописанйя: 
1) вънхж 82, выннж 87. 159. 2) вынж 47. 66. 86. 107. 151. 154. 247. 276. 277. 
3) въинх 36. 4) вонхж 72. 144. ДвЪ первыя Формы — Фонетическаго происхож- 
ден1я, при чемъ вторая (стянутая) получилась изъ первой. Третья Форма, есть 
или грахическ!й варйантъ второй, или соотвфтствуетъ ФормЪ Зогр. въинж, изъ 
которой въ говорф послфдняго писца Син. Псалт. Фонетически получилась 
4-я Форма вошх. 
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тельпыхъ твердаго склоненя окончаше —ън, встр5чающееся въ 
им. вин. ед. при —ы и —ын, трудно ршить,— быть можетъ это 
сл$ды стараго оригинала, знавшаго Форму на ъ-н! (откуда въ 
говор$ Псалт. —01), быть можетъ —ън лишь графический варланть 
и также какъ и —ы обозначаетъ для послЁдняго писца, звукъ ы, 
ср. написаня тън со 217, оусмьншя 17, муъикь 24, вънсть 29, 
п. р1. сждъбън 35 ит. п, Въ Син. Пеалт. ь= въ положеши зву- 
ковъ сильно-ирращональныхъ очень часто пишется въ вид$ ъ: 
кеселъе, достовнъе, званъе и т. д. ВФроятно ь=, которое въ 
положении слабоирращональныхъ звуковъ (куда вносилось ана- 
лог1ей) уже перешло въ е, въ положени звуковъ сильно-ирра- 
щональныхъ (тамъ, гдЪ еще сохранялось) продолжало стре- 
миться къ выпаденшю, при чемъ измфнялось по говорамъ не только 
количественно, но б. м. и качественно; сохраняло-ли оно при 
этомъ слоговой характеръ, на основаши графики р$шить нельзя, 
кром$ р$дкихъ случаевъ. Такъ, если въ Син. Псалт. наряду съ 
змьк (=асс. з. шазе. змим) 205, главж змьекх 157—158, главы 
змъемъ (= 4. р|1. ямнемъ) 157 мы находимъ также п. в. т. 
змън 228 вм. Фонетическаго змнн или вм. змы, зме, возник- 
шаго по аналог1и косвенныхъ падежей змых, змью и т. д., то 
очевидно ъ внесено въ Форму змън вновь изъ такихъ Формъ 
какъ змъемъ, при томъ уже послБ перехода °/, въ °/, и 6. м. 
послБ измБнен!я сильно-иррацональнаго ь стараго въ направ- 
лени къ ъ. Въ самой Форм} змъемъ надо предположить слоговой 
характеръ звука ъ (и меньшую близость къ выпаден!ю нежели 
ВЪ веселъе) какъ въ виду его положен!я въ начальномъ слогь 
посл$ двухъ согласныхъ, такъ и въ виду возможности его от- 
влечешя отъ окружающихъ звуковъ и переноса въ иное положе- 
ше (змън). Мы видфли, что въ той же группЪ звуковъ нёкоторые 
болгарске говоры (вообще не измЁнявше 7 въ направлени къ ъ) 
развили полугласную между согласными 1 и м, при чемъ слБду- 
ющее ь (=1) отчасти исчезало, отчасти сохранялось; такъ воз- 
никли дЛалектическя восточно-болгарскя Формы зёмя, згмий. 
Ловчанское змийнйня (при змэйкйня, гд 'з изъ неударяемаго е) 
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Сб. ТУ. 485 и Воденское змиё могутъ восходить къ старому 
ФОонетическому ямнн. 

Син. Треб. по отношешю къ * довольно близко сходится съ 
Син. Псалт. Старыя Фонетичесмя Формы какъ житниское 84°, 
пАТНКОСТНиНы 64°, вални 84а, причаст. къзаконнн 20°— рЁдки. 
Внесенное аналог1ей ь (=) также р$дко: въ третьн уй 47°, вь 
третьн день 48а, с. р]. тыраньи 100°; обыкповенно такое ь изм\- 
нено въ Е: 1) п. асс. уос. вен 23а. З1а. 33. 47°. 48а. 91°, велен 
3°. 54", кышьнен 93а, третьен 34а. 67а. 2) п. асс. $. ткормщен 
29°, вжджшен 29а, растжщен 34°; авлен 13а. 35а. 63°. 65°, 
Быкъшен 78°, вьзваиен 32°, вызлюклен 80” еёс, дешен 47а, нспох- 
фен 30а, нспохстен (31с!) 38°, похшен 47а, съподовлен 10° ит. д. 
3) 5. Р1. дълъ вЖен 32”, волжзиен 28а, вешен 1а, везаконен 69а, 
БГОлклеНеН 19°. 20а. 21а, гдь глен 51а, гоненен 67, гжелен 88а, 
дьнен 104а. Ъ. (при денъ), детен 89°, двьрен 37а, заповвден 74а. 
83°. 92°, кркпостен 45а, люден 44", мнлостен 39°, мыслен 24а, 
мждоостен 45а, напастен 84°. 98а, неприжзнен 30°, пеуален 90а, 
поржганен 7ба, пострашенен 45’, притъкаинен 45’, пжтен 36а. 
42°. 45°. 46а. 106°, скръбен 28а, съевдьнен 75а, сктен 18°. 81°. 
Сообразно съ этимъ мы ждали-бы, что въ Син. Треб., какъ въ 
Син. Псалт., очень распространены и Формы на —01 изъ —Ъ т съ Ъ 
старымъ, внесеннымъ аналог1ей вмфсто Фонетическаго 'ы=5%. На 
самомъ дфлЬ въ запа, т.е. напр. въ соединенйи конечнаго —ъ съ 
1—0 1тбу, Син. Треб. пе представляетъ ни одпого случая —ы1, 
—ы или —01, а въ окопчаши прилагательцыхъ полной ФормЪ 01 
встр$чается всего одипъ разъ: стон (?) 17а; фФонетическая Фор- 
ма на —ын встрЪчается вътбхъ зе прилагательныхъ очень рёд- 
ко: знаменакын 27’, нарекын 43°, хоульный 51°, недовкдныын 
56°, но въ стлнутомъ вид$ таже форма господствуетъ: везна- 
уллыгы 61’, велнкы 64а, которы 104а и т. д., также въ при- 
частяхъ: въздакы 31а, 44°, покелжкы 40°, развръгы 63а, стожкы 
48”, внены 49°, кедены 49°, преданы 49° ит. д. Но при этомъ 
въ т6хъ-же двухъ калегорйяхъ (и въ нихъ однихъ?) часто встрт- 
чается окончаше —ън, которое можно попимать только какъ 
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5+7 съ ъ старымъ, внесеннымъ аналог1ей: 1) гркхокъиъи 78а, 
едннауьнъи 80°, еднноуадън 47°, которън 104а, спасънън 64а, 
мнАостнЕън 72°. 78°, ненслкдьнъи 61°, пронырикън 78°, свренъи 
95° (=#рг0з), незлонвън 61”. 2) вАГкикЪн 15°, давън 75°, по- 
даВЪН 72°, покелжвън 13а. 13°. 75°, посълавън 24°, отъккшавън 
48а. Въ значенш 5-+2 написане ън стоитъ очевидно и въ подъ- 
нматн 67°. Можетъ возникнуть вопросъ, почему это —ън не пе- 
решло въ -он? Утверждать, что говоръ послдняго писца отпо- 
силсл къ старославянскому нарБч!ю, не злавшему перехода ъ въ 
о (а только переходъ ь въ 6), невозможно въ виду частыхъ на- 
писанй конъ 19°, сонъ 37°, во нь 46а, ко ксемь 65а, родось 
14а, и т. д.; можно лишь предположить, что оригипалъ памятника 
восходиль къ такому нарЪч1ю, при чемъ послБдей писецъ, не на- 
ходя въ собственномъ говор$ Формъ на —01 (а, только фонетиче- 
скя стянутыя Формы на, —ы), механически повторялъ-бы написа- 
мя —ън, находимыя имъ въ оригиналЪ. Но въ такомъ случаЪ 
оставалось бы непонятнымъ, почему говоръ (послдняго писца), 
впосивший ‘старое ь (откуда фонетически е) въ Форму мягкаго 
склонен1я, оставлялъ нетропутой соотв$тствующую Форму твер- 
даго. По своему составу Сип. Треб. является очень сложнымъ 
памятникомъ, собрапвымъ изъ частей различной древности и 
вфроятно разлачнаго д1алектическаго характера. Въ этомъ па- 
мятникф уживаютсл древиЪйшее ставръ стооб$ (которое теорс- 
тически необходимо предположить для первоначальнаго перевода 
Первоучителей): на ставрк 2а, съ славянскимъ переводомъ того- 
же слова: на распонх 43°. 50а, въетанн нынк отъ распона того н 
вфроуемъ къ тл 50%, (гдф того—=греческому члену: хата 34 ито 
760 отауроб Мо. ХХУП. 40) и съ паннонскимъ кретъ (23? е{с), 
вошедшимь потомъ во всеобщее употреблеше. О различныхъ 
эпохахъ или школахъ перевода отдфльныхъ молитвъ свидЪтель- 
ствуеть папр. колебаше въ передач греческой конструкщи «ие- 
опредЪлениое съ члепомъ»: съ одной стороны @ съхраненьн, © 
оБрктеньн, ® оуслышаньн 60а, съ другой — ® съконьуати, © 
съподовнти с, © Бытн 60а, 98а— 98° (пеоё тоб с. шЁ.). Колеба- 
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ше въ синонимик$ сказывается въ такихъ вар1антахъ какъ спасъ 
12° и сителю 14°, или въ такихъ глоссахъ какъ нно етеро какое 
(оба синонима писаны въ строку) 19а—19?. Формы пладьне 
50 и полоудьне 17°. 38а. 54а восходятъ къ двумъ общеславян- 
скимъ морфологическимъ вар!антамъ, которые въ старославян- 
скомъ языкЪ могли удерживаться въ различныхъ говорахъ. До- 
стойно замЪчан!я, что Формы на —е1, ън и 'ы очень р$дко встр$- 
чаются вм$стЪ въ текстЪ одной и той-же молитвы; всего рфже 
встр$чаются вмыЪст$ —ы и —в1. 


Показан1я Саввиной книги относительно # и 51 крайне скудны. 
Изъ встрёчающихся немногочисленныхъ случаевъ зам$ны 'ы 
чрезъ ъ ин чрезъ ь ни одинъ почти не можетъ быть отнесенъ 
къ разсматриваемому явлен!ю. 


Т. ъ вм. ы: неджжьнъя 39° есть очевидная описка: не говоря о 
томъ, что то былъ-бы единственный для всей старославян- 
ской письменности случай перехода 'ы въ ъ въ положени 
звуковъ сильно-ирращональныхъ, нельзя не принять въ со- 
ображене и то, что какъ разъ въ этой Форм$ мы не ожи- 
дали-бы 5%, судя по тому, что въ соотвфтствующихъ Фор- 
махъ мягкихъ основъ н не выражается чрезъ ь. Написане 
оумы 73 (= о\мын, &Лекои) не можетъ быть читаемо какъ 
оумъ -ги сравниваемо съ русскимъ умой на томъ основа- 
ни, что въ старославянскую эпоху въ конечномъ н (=70%) 
Формы о\мын мы не имфемъ основан!я видфть %; гораздо 
вфроятнфе, что оумы представляетъ такое-же стяжене 
514, какое находимъ въ Формахъ доБрыхъ, добрымъ, доБ- 
рымн ит. д., господствующихъ въ Савв. То, что является 
Фонетическимъ правиломъ въ только что приведенныхъ Фор- 
махъ прилагательныхъ, въ такихъ Формахъ какъ оуиы 
устранялось очень близкой аналоглей другихъ повелитель- 
нНыЫхХЪ Формъ, напр. дан, стон, зрен. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 19 
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а. колы 27 3 (пош. её асс.), 102° (асс.). 
БАНЖЬНЫ Г. $. 56. 
нскрьны п. 5. 56°. 
последьны п. р1. 31. 
последьны п. $. 82. 
Ъ. створы п. 3. 56°. 
здары п. $. 112. 
рожды са п. 3. 139'. 
с. дьны с. |1. 88. 
4. на зтрых 121 (габгит). 
е. ® окаменены (= -—ны, —ннн) 74. 


Причаст!я сткоры, здары, рождыса, а также прилагательныя 
сложной Формы вБаНЖЬНы, нскрьны, послюдьны имЪють ь старое, 
заимствованное изъ соотвфтствующихъ краткихъ Формъ; прилаг. 
краткой хормы Болы (вм. волнн) посл$довало аналоги хормъ сткорь 
и нскрьны. Форма послждьны въ качеств$ именительнаго множе- 
ственнаго есть едва-ли не единственное написане во всей старо- 
славянской письменности; н подобныхъ Формь никогда не перс- 
ходитъ въ #; находясь въ Фраз5: вжджтъ же прькыхъ последьны. 
н посАкдьнии прьвнг Мо. ХХ. 30, гдБ трудно представить себЪ 
сифшенше съ им. пад. единственнаго числа, это написаше не мо- 
жетъ быть удовлетворительно объяснено чЪмъ либо кром$ опп- 
ски. Форма дьны, какъ мы видфли, не предполагаетъ непремфнно 
ФОрмъ дьные, дьнью п т. п., она можетъ имБть старое ь, перене- 
сенное изъ Формъ дьнь, дьньмь, дьмьмъ, льньмн. Написане ил 
зтрых съ ь (извЪфстнаго рода) фонетически полученнымъ изъ #, 
стоить не въ евангельскомъ текстЪ, а въ надиисяхъ, и сл6дова- 
тельно можетъ быть разсматриваемо отдфльшо. Наконецъ & окл- 
менены — -ны ]ос. $. есть единственный случай въ еванг. текстф, 
ГДБ можно-бы говорить о измБнеши т, но въ этомъ написанш 
переходъ ь (=7) въ ъ (какъ Син. Псалт.) противорчитъ всей 
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ФонетикЪ говора Савв. и можетъ быть возводимъ разв только 
къ оригиналу нашего памятника. 

Факты, собранные въ предыдущемъ по отношению къ %и 5%, 
могутъ быть сведены къ слБдующему. Въ нарфч!и, сохраня- 
ющемъ °/, общеславянскя $ и 5% не могуть быть отличены отъ 
+ и51, при чемъ можно подозрфвать, что въ количественномъ 
отношении # и 5, еще мало отличались отъ гласныхъ полнаго об- 
разовавшя, и нфтъ прямыхъ указаний на то, чтобы количество зву- 
ковъ $ и 52 было различно въ зависимости отъ ихъ положення въ 
слов. Въ нар чи '/, и въ нарфчии °/, звукъ %, находясь въ положе- 
ни звуковъ ъ иь сильно ирращональныхъ, перешелъ въ иррацо- 
нальныя гласныя, качество которыхъ по говорамъ вЪроятно было 
различно, что однако не помфшало этимъ звукамъ вЪ дальнЪй- 
шей судьбЪ своей совпадать съ ь старымъ; отсюда необходимо 
сдфлать выводъ, что д1алектическя качественныя различ1я были 
незначительны. Въ положеши звуковъ Ъ и ь слабо-ирращональ- 
НЫХЪ # Фонетически не измфнялось; по крайней мЪр$ въ граФикЪ 
памятниковъ н$фтъь на это указашй. Тамъ, гд$ въ положени зву- 
ковъ слабо-прралйональныхъ мы находимъ ь вм. %, такое ь всегда, 
неФонетическаго происхожденшя: это или ь старое, перенесенное 
аналог1ей изъ родственныхъ образован!й, или ь, возникшее изъ $ 
въ положени звуковъ сильно иррашональныхъ и также перене- 
сенное отсюда аналог1ей. Относительно качества, и количества, 5% 
нарЪче °/, и нарфче °/, не даютъ никакихъ указанй; на, письмЪ 
и въ этихъ нар чяхъ 54 не отличается отъ 51; измфнен1я 52 въ 
направлени къ 5 мы ожидали-бы только въ положении звуковъ 
сильно-ирращональныхъ, но во всфхъ случаяхъ этого рода 51 
могло быть вытфенено звукомъ 5%, переносимымъ аналоглей изъ 
близкихъ грамматическихъ образовашй. Съ другой стороны ъ, 
находимое иногда вм. 54 въ положеши звуковъ слабо-ирращюо- 
нальныхъ, есть всегда лишь Ъ старое, виесенное аналогей. Такое 
несходство въ судьбЪ $ и 51 можеть быть понимаемо различно. 
Быть можетъ 5%, раздФляя количественныя измфнешя звука %, по 


самой природ своей мало измВнялось качественно и такимъ об- 
65 19* 
Ф 
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разомъ писцы не получали повода выражаль такое 52 иначе какъ 
чрезъ 'ы. Подобное явлеше представляетъ судьба стараго Ъ въ 
старославянскомъ нарфч1и */, и въ современномъ восточно-бол- 
гарскомъ нарфч. НФть сомнфвя, что ъ и въ этомъ нарфч!и по- 
добно ь стало различаться количественно въ зависимости отъ по- 
ложени въ словЪ, но по качеству оно вообще не приближалось 
къ о, между тЬмъ какъ ь приближалось къ е. Возможно однако 
и то, Что 5% и въ количественномъ отношен!и им$ло иную судьбу, 
нежели %, т. е. напр. оставалось звукомъ полной краткости. Коли- 
чественное различ1е подобнаго рода мы находимъ быть можетъ 
въ говорахъ и по отношен!ю къ 51 иф. Именно Лескинъ (Напа- 
Бисвз, стр. 95) отм$чаетъ что въ Син. Треб. въ прилагательныхъ 
сложныхъ твердой основы господствуеть стяженше въ -ы-, 
между тЪмъ какъ въ соотвфтствующихъ Формахъ мягкой основы 
пишется —нн-. Если принять, что оба написан1я выражаютъ стя- 
нутые звыки ы=—ын и Н=нн, то различе въ правописан!и мож- 
но бы объяснить тфмъ, что въ языкЪ всякое ы по природ было 
бол$е долгимъ звукомъ, нежели 5. 

Болгарскй языкъ и въ судьбф звуковъ 1 и = обнаружи- 
ваеть ближайшее родство съ старославянскимъ языкомъ. 
Въ положении звуковъ слабо-иррашональныхъ 1 и 5% не отли- 
чаются въ болгарскомъ отъ ? и 5%, т. е. являются въ видф 1, 
при томъ не только въ такихъ образовашяхъ, какъ повелит. 
бий, пий; крий, мий, гдБ 1, 1 могло быть внесено изъ Формъ 
второй основы: 7х, бит; крит, мит, но также въ одиноко сто- 
ящихъ Формахъ какъ шийка, божи (вожнн п. 5. тазс.), чи, чий 
(унн п. $. пазс.); Добри (въ качествЪ собственнаго имени, Цанк. 
27), добри, въ членной Форм Добрйо (Дюв. Влайк., Зайч.), 90- 
брият (= ын п. $. ш.), сложившейся вфроятно послЪ дЪйств!я 
закона, о измнеши 5] въ 34) и 1) въ). Въ положенш звуковъ 
сильно ирращональныхъ, какъ мы уже видфли, % измфнялось по 
говорамъ въ томъ-же направлени, какъ и въ старославянскомъ 
язык: мы находимъ его въ болгарскомъ въ вид $ слоговаго: 
змия, кониё; въ вид$ 1 неслоговаго: коне; зжмьж, зжмьхтхж, 
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(Сб. ХИ. 212. 213, Габровсюй говоръ) изъ *эжжж съ пере- 
становкой 1 въ предыдущий слогъ; при исчезновени & слБдъ его 
сохраняется д1алектически въ сильной мягкости предшествующей 
согласной: конье; мы видфли, что д1алектически 4 выпадало и въ 
такихъ образовашяхъ, гд$ въ болыпинств$ говоровъ аналогей 
возстановлялось 2: (напр. родоиское з46‘а = завнык, гдф еа=—, 
ан исчезло). СлБдовъ измфнен!я звука 5 въ направлении къ 5 
болгарсюй языкъ, какъ и старославянсюй, не представляетъ. 

Категори, въ которыхъ подъ вмявемъ аналоги н и 'ы (изъ 
фи 2 въ положени звуковъ слабо-ирращональныхъ) замфня- 
лись зрезъ ь (= старому иь изъ $) иъ (= старому), въ ста- 
рославянскомъ и болгарскомъ язык тождественны; только въ 
болгарскомъ языкЪ ихъ менфе. Въ живомъ болгарскомъ язык$ 
мы находимъ теперь -ей изъ -ьн, замфнившаго фонетическое 
-НН ВЪ словахъ: змей, славей, червей, сипей и т. д. Въ Брашов- 
скихъ грамотахь Х1У—ХУ вв. мы находимъ еще и род. мн. 
на, -ен изъ -ьн: прюродтелен, нних кзпен Сб. ХЦ. 47. 

Окончан1е -0й изъ -ън, замфнившаго фонетическое -ын, 
проФ. Дриновъ указываетъ въ нфкоторыхъ говорахъ югозапад- 
наго нарфч1я (Пси. ХТ, рецензля на сочинеше Калины). Н$ко- 
торыя болгарскя имена, собственныя на -0й, каковы напр. Ра- 
д0й (при Рад и ж. р. Рада Дюв. Кар.), Блалой, Дралдбй (при 
Драия, Дралбя Дюв. Кар., Дразбе Дюв. Мил.), несмотря на 
существоваше сербскихъ Формъ Дралоде, Радоде, необходимо 
возводить КЪ Формамъ прилагат. па -ън, ибо въ болгарскомъ 
при Дразбй указывается напр. и далектическая Форма Драй 
съ старымъ Фонетическимъ -ын (въ Шумненскомъ округф, см. 
Пеп. ХГ, рец. Дринова). 


Е ереп+ Пе 1сим. 


Т, возникавшее изъ} или 4 въ положеши между губными 
согласными и слБдующей гласной, въ послБднюю эпоху суще- 
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ствовашя общеславянскаго языка имфло въ говорахъ различную 
судьбу. Въ однихъ говорахъ это { являлось при всякомъ поло- 
жен1и въ словЪ: среди живыхъ славянскихъ нарЪфчи эти обще- 
славянскме говоры представлены языками русскимъ, сербекимъ 
и словенскимъ. Вторая группа общеславянскихъ говоровъ пред- 
ставлена западно-славянскими языками. Въ этой групи$ { мо- 
жетъ быть удостовфрено лишь въ коренпомъь слог, который 
въ огромномъ количествЪ случаевъ является также начальнымъ 
слогомъ, что и составляло повидимому фонетическое услове для 
сохраненя такого {; въ неначальныхъ (некоренныхъ) слогахъ 
вмЪсто [ является & съ его дальнфйшими измфнешями. Можно 
спрашивать, имфла-ли эта группа когда-либо { ерепейсит въ 
слогахъ неначальныхъ, или при такомъ положен1и оно, вообще, 
въ этихь говорахъ не возникало? Возникновенше { изъ 1 послБ 
губныхь стоитъ въ связи прежде всего съ сильнымъ смягче- 
немъ предшествующихъ губныхъ подъ вляшемъ слБдующаго &. 
Языкъ, принимая при образован мягкихъ согласныхъ положе- 
н1е ряда е— перем$щается впередь и вверхъ, приближаясь 
такимъ образомъ не только къ нёбу въ области е—, но также 
къ области такъ называемыхъ зубныхъ согласныхъ &, а, у, я. 
При наступлении очень значительной мягкости губныхъ перед- 
няя поверхность языка (Сипсеп ай) уже могла слегка сопри- 
касаться съ областью десенъ, и такимъ образомъ произношене 
звуковъ 0, п, м уже соединялось съ извфстнаго рода 2 непол- 
наго образован1я. Въ группахъ ба, да, та и т. п. возможность 
перехода, & въ Г дана такимъ образомъ въ самыхъ Физ!ологиче- 
скихъ условяхъ мягкости. Достаточно было кончику языка, 
остававшемуся до тБхъ поръ сзади нижнихъ зубовъ, послБдо- 
вать за, передней поверхностью языка (Хипбет а) и перем$- 
ститься за верхше зубы, чтобы произошло прикосновеше, ха- 
рактерное для образованя обычнаго звука {. Появлен1е такого 
рода перехода именно посл$ губныхъ можеть быть разсматри- 
ваемо какъ извфстнаго рода уподоблене (неполное), ибо по 
мфсту образовашя [ лежитъ ближе къ губнымъ, нежели 4. 
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При менфе тщательномъ произношешн (Ведис@оп) именно упо- 
мянутое прикосновене «листка» языка къ области нёба верхнихъ 
зубовъ могло легко устраняться въ говорахъ общеславянскаго 
языка, такъ какъ въ раннюю эпоху существованая такого { при- 
косновене во всякомъ случа должно было быть легкимъ. Та- 
кого рода устранеше { въ неначальныхьъ слогахъ могло насту- 
пить очень рано во второй групп общеславянскихъ говоровъ, 
между т$мъ какъ въ тЬхъ-же говорахъ ббльшая экспираторная 
сила начальнаго слога, могла, содЪйствовать болЪфе раннему обра- 
зован1ю настоящаго звука [. Правда, все явлене можно-бы 
представить себЪ и иначе: переходъ 61а въ Фа быль связанъ съ 
сильной мягкостью губной согласной; между т$мъ какъ разъ въ 
западнославянскихъ языкахъ, им$ющихъ -0а вмЪсто -Иа, су- 
ществуютъ группы #е-, &- и 9%6-, 9%1- при русскомъ и южно- 
славянскомъ 46%-, цви- и 30%-, зви- (з изъ г); эти западно-сла- 
вянсюя группы указываютъ на незначительную мягкость гор- 
танныхъ #, 9, а слБдовательно и слБдующей губной $. Такимъ 
образомъ отсутствие -Ма въ западно-славянскихь языкахъ мо- 
гло-бы быть объясняемо также менфе сильной мягкостью губ- 
ныхЪ согласныхъ во второй групп общеславянскихъ говоровъ. 
Но не слБдуетъ забывать, что группы №06-, №7, диё, 9%1- свидЪ- 
тельствуютъ лишь о незначительной мягкости согласныхъ губ- 
ныхъ передъ звуками мягкими слоговыми, которые во всякомъ 
случа$ менфе тБено примыкали къ предыдущей согласной, не- 
жели 1. Съ другой стороны было-бы совершенно непонятно, по- 
чему въ говорахъ второй общеславянской группы сочетан1я (а, 
ла и т. п. именно въ начальномъ слог измфняли 2 въ 4. 
Болгарсюй языкъ занимаетъ особое положене въ разсма- 
триваемомъ нами вопрос$: онъ не можетъ быть отнесенъ съ 
увфренностью ни къ одной изъ двухъ общеславянскихъ группъ: 
особенность той и другой является въ немъ въ качеств д1а- 
лектической черты. Громадное большинство болгарскихъ гово- 
ровъ не знаетьъ { ереп{фейсиш: вмЪсто него является непосред- 
ственное сочеташе согласной полумягкой или мягкой со сл$дую- 
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щей гласной, или сочетане «согласная —1-—+ гласная», а послЪ 
м также мягкое н вм$ето д: земнеа. 

Въ меньшинств болгарскихъ говоровъ { ерешейсит со- 
храняется послфдовательно во всфхъ грамматическихъ катего- 
раяхъ. Говоры этого разряда образуютъ повидимому сплошную 
территор!ю въ западной области Болгар1и. Въ ихъ число вхо- 
дятъ и тф говоры, лежащие по сербской границ$, въ которыхъ 
выше мы признали исконные сербеюе говоры, примкнувше къ 
болгарскому языку въ изв$стную эпоху своей жизни. Эти говоры, 
конечно, должны быть исключены изъ сравнешя. Но съ востока, 
къ нимъ повидимому примыкаютъ друге, исконно-болгарске го- 
воры, столь же послФдовательно сохраняюще { ереп{пейсиг. Та- 
ковъ старый говоръ города Сочи и окрестныхъ деревень '). Ра- 
зумБется, можно говорить о д1алектическомъ родств$ этого говора, 
съ только-что упомянутыми сербо-болгарскими пограничными го- 
ворами. Необходимо принять въ соображене и сербское государ- 
ственное влляне въ Софйской области въ течеше среднихъ вЪ- 
ковъ. Но эти соображения не достаточны, чтобы допустить втор- 
жеще 1 еремтейс въ СоФйскй говоръ съ запада. Этотъ и по- 
добные ему говоры не обнаруживаютъ ничего спещально серб- 
скаго и самое { ереш\ейсит въ нихъ слишкомъ обобщено, про- 
является слишкомъ органически, чтобы можно было говорить о 
д1алектической черт$, привитой говору извн$ втечеше его исто- 
рической жизни. За то вполнф естественно думать о сохране- 
ви стараго болгарскаго { ереп Мейс! подъ влявемъ сосфднихъ 
сербо-болгарскихъ говоровъ?). Относительно старославянской и 


1) Знакомствомъ съ особенностами этого говора я обязанъ недавно умер- 
шему Т. Г. Панчеву, принадлежавшему къ старинной СофФйской семьЪ и со- 
знательно сохранявшему чистоту своего родного говора. Сколько извЪстно, въ 
печати этотъ говоръ не отм$ченъ. 

2) Необходимо, чтобы болгарске Филологи поспфшили указать намъ вос- 
точную границу Г ерешфене! въ Сохйскомъ краЪ и опредЪлить, какъ именно 
является | ереп{Вейсиш въ раззичныхъ говорахъ, лежащихъ на этой границ: 
важно знать, представляютъ-ли эти говоры только черты смфшен!я — равно- 
правные дублеты съ [ и безъ 1,—или существуютъ говоры, представляюще из- 
вфстную далектическую нормировку въ употреблении 1 ерешВенс!? Такая ра- 
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древнЪйшей среднеболгарской письменности цфнныя и очень вЪр- 
ныя наблюденя сдфланы Вондракомъ. Вондракъ (7аг КК 4ег 
аз]оуешзсвеп Пепкша]е, ЗИгипозвенсе ВЪфнской Академии, 
т. СХП, 12) замчаеть напр., что по отношеню къ { ереше-` 
Исит Супрасльская рукопись, будучи раздфлена на три равныя 
части, даетъ таюя показаня: въ первой части 7 встрчается 
52 раза (изд. Микл., стр. 1—150), во второй—27 (стр. 150— 
300), въ третьей— только 18 разъ: очевидно писецъ постепенно 
давалъ въ этомъ случаБ все боле и болБе свободы своему вы- 
говору. Вондракъ обращаетъ также внимаше на важное замфча- 
не Миклошича (\У21. Стат. 2, 231), который нашелъ, что въ 
рукописи Ассеманова Евангемя, вообще довольно тщательно со- 
храняющаго { ереейсиш, это посл$днее часто написано не въ 
строку, а надъ строкой (Вондракъ, стр. 20). Вондракъ указы- 
ваетъ наконецъ (стр. 20—21), что въ болфе поздней части Зогр. 
(ХП в.) 7 ерепейсит встр$чается только три раза, (при шест- 
надцати случаяхъ безъ 1; что въ Болонской псалтыри среди слу- 
чаевъ съ { ерептейсит находится написане прославлатъ—про- 
слакАТЪ, основанное на отсутстви живого м$рила, для употребле- 
шя 7 (стр. 25) '). Вондракъ замфчаетъ, что участь | ерешфейс 
въ среднеболгарской письменности зависитъ въ значительной 
мфрЪ отъ личности писца (стр. 26), что въ позднфйшей болгар- 
ской письменности по отношен1ю къ { появляется архаизующая 
манера, въ сравнени съ которой правописаше такихъ болфе 
древнихъ памятниковъ, какъ Зогр. В. (ХИ в.) представляется 
первымъ смфлымъ новшествомъ (стр. 26). Но Вондракъ рфши- 
тельно неправъ, полагая, что | ереейсиш является чертою 
«паннонской фонетики», о которой мы почти не имфемъ права 
говорить. Съ другой стороны несомнфнно, что старославянске 


бота, тЪенфйшимъ образомъ связанная съ изучен!емъ языка Первоучителей, мо- 
жетъ быть произведена безъ большихъ усилй, почти у самыхъ вратъ болгар- 
ской столицы. | 

1) Въ Евангели Григоровича (ХИ в.), гдЪ такйя Формы безъ д, какъ люк ше 
36, ЗаетА 41, ниве и зем 27, въсёЖ земм 27 и даже влагословенъ 39 00. довольно 
рЪдки, находятся Формы причаст!я славлл 17 06., 20 об. съ искусственнымъ а. 
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памятники ХТ вфка восходятъ всЪ къ болЪе или менфе отдален- 
нымъ оригиналамъ, послфдовательно употреблявшимъ { ереш ей. 
(стр. 23 — 24). Особенно на осповаши сопоставленля древнЪй- 
шихъ евангельскихъ текстовъ эту д1алектическую черту необхо- 
димо приписать первоначальному переводу и слБдовательно—го- 
вору Первоучителей. Фактъ послФдовательнаго сохраневя { 
ерепейс1 въ Остромировомъ Евангели не можеть быть ис- 
толкованъ исключительно вмянемъ русскаго языка. Мы ви- 
дфли, что Остр. восходитъ въ конц концовъ къ оригиналу, род- 
ственному по говору съ глаголическими источниками ХТ в., и что 
гдф-то на славянскомъ юг, при списываньйи, этотъ оригиналъ 
подвергся систематической правкЪ на основани живого говора, 
иного характера; такимъ образомъ { ереейсиш, какъ и другя 
особенности этой рукописи, не могутъ быть объясняемы какъ 
черты древнфйшаго, уже мертваго языка, вносимыя справщи- 
комъ-знатокомъ. Живое м5рило, которымъ располагаль справ- 
щикъ, чувствуется слишкомъ ясно. Предполагаемый правленый 
оригиналъ Остр. по отношеню къ 7 ерем. вполн$ соотв$т- 
ствуетъ теоретическому выводу, который необходимо сдфлаль на, 
основан!и сличеня остальныхъ, старославянскихъ, евангельскихъ 
текстовъ ХТ вёка. Такимъ образомъ необходимо принять, что 
еще въ Х вЪкф, къ которому можно относить оригиналъ Остр., 
существовали говоры, послфдовательно сохранявшйе | ереп- 
{Лейсит. Относительно говоровъ Х] вфка слБдуетъь припомнить 
наблюдене проФ. Лескина (Нап4фисв? $ 30.5): вс$ памятники, 
кром$ Супр., составляютъ какъ-бы одну группу; въ ней { отсут- 
ствуетъ часто только передъ звуками ь ин. Ассем., Син. Треб., 
чаще Савв. и еще чаще Син. Псалт. представляютъ спорадиче- 
сюй пропускъ Ги передъ другими гласными. Особое положеше 
занимаетъ Супр., гд$ передъ вс$ми гласными Формы съ [ состав- 
ляютъ незначительное меньшинство: губная соединяется съ к, 
м, ю, ми обыкновенно при помощи ь, а съьин — непосред- 
ственно; на звуковое значенше соединительнаго ь указываютъ на- 
писан1я приставнюнн и нубавнаше (Вондракъ, ор. с! 12). Эти раз- 
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личая двухъ группъ для ХГ вЪка не могутъ быть принимаемы за 
различ1я живыхъ говоровъ, ибо они очевидно уже нарушаются 
чертами иного характера: въ [-ой групп — пропускомъ 1 пе- 
редъ и, в ит. д., во П-ой (Супр.) пропускомъ ь передъ т$ми-же 
звуками. Но различ!я обфихъ группъ между собою легко могутъ 
восходить къ болБе послфдовательному правописашю ихъ ориги- 
наловъ и представлять напр. живыя различая говоровъ Х-го вЪка. 
Изъ сопоставления обфихъ группъ можно-бы сдфлать выводъ, 
что { прежде всего исчезло передъ ь ин, при чемъ $, въ которое 
оно измнилось, исчезло въ этихъ гласныхъ. Позднфе { исчезло 
предъ другими гласными, при чемъ въ этомъ слуза$ зам$нившее 
его 1 по говорамъ удерживалось гораздо дольше.—Такое разли- 
че въ судьбЪ 1 стоить въ связи съ болфе или менфе полнымъ 
образован1емъ этого звука въ зависимости отъ степени откры- 
тости сл$дующей гласной. 


Саввина книга представляетъ слБдующя Формы съ [и безъ #: 


А. безъ л. 
Г. Передъ в. 
землк п. 3. 47°, 69ъ земых п. $. 88°. 120. 149* 115. 
П. Передъ в. 


дврамлж асс. в. 58° 

землж асс. з. 37. 95° земык 41. 90'. 125. 
143 в, 164. 164? 

каплжшя 95° 

АЮБлЖ 27 1.5. 

оставлх 25°. 106? 

поставлм 91. 

прославлж 127° 

тръплж 42 

трьыплж 55. 78° 

оуподоБлх 32° 

пвАх 25°. 
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Ш. Передъ л. 


земла 70 с. 5. земьй ©. 5. 128, 164. 
капла 95° кьземА! 148. 
ГУ. Передъ в. 

_ аврамль р. з. 135% нерслыкне 1467. 
днвльхж са 32? 
вьынемлете 64 вынемтте 69°. 130°. 
Емльте 100? 
земль п. 5. 47°. 69° ср. земых 4 раза. 
нс-коравлк 41 [нзввуе] 109. 
кркпльше са 139°. 144—144° [нзвь^уе] 164. 
оукрвплвАг 95° [нзевкоша] 164. 
АюБАкшШе 81. 83. 129. 141°. мльвкше 126. 

151°. 164 


нефьталнылк п. з. Ё. 
ОстакАкм 101° 
оставлкеть 125? 
ОставльЕТЪ са 89 513 
ОстакльЕмъ 72°. 123 
ОстакльЕТЕ 140? 
поставАвЕтТЬ 51° 
ПОСТАПлЕТН СА 41 
потаПАькТЪ са 49° 
протнелььхщег са 58°. 130° 
СЛАВЛЕШЕ 58 
славльхж 76° 
мвлъетъ 88. 


У. Передъ к. 
аврамле 50° асс. 3. п. ославенъ 35. 48. 
земле уос. з. 139% просллкенъ 28. 


оуправаень 57 цвенне 51° 
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УГ. Передъ ]ь. 


корабль 32. 36° коравь 37. 40. 40%. 54°. 
бставль 84°. 96. 149' корабъ 347. 40°. 
оставльше 46. 56. 97 оставьша 32 №15. 


УП. Передъ фм. 


кржплн! 146. 147° въ коравн 32. 41. 
коравнуемь 164 
земн 10с., 98%. 26. 57°. 72°. 23. 
76. ЭТО по 


^ 


Е РЕ 


УШ. Передъ ю. 


везоумьлю (31с.) 57°. 


На первый взглядъ правописан1е Савв. по отношению къ { 
ерепТейсит представляетъ такую непослфдовательность, какой 
мы не ожидали бы отъ этого памятника, судя объ его ореогра- 
Ф1и главнымъ образомъ на основан1и употребленя знаковъ Ъ иь. 
Постараемся изъ только-что приведеннаго перечня выдФлить всЪ 
Формы безъ [, которыя или нельзя съ ув$ренностью приписывать 
говору писца Савв., или по крайней мфрЪ въ этомъ говор$ нельзя 
объяснить Фонетически. 

Чрезвычайно странны написан1я извкуе 109, нзквкоша 1641) 
и Нзвуе 1645: объясняемыя фонетически, они означали-бы из- 
чезновеше [ въ начальномъ (коренномъ) слог$ въ групи$ съ юго- 
славянской перестановкой, гдф ^ восходитъ къ старому л, а не 
къ [ ерепенсиш. Во всей славянской длалектологи, новой и 
старой, нфкоторую аналог!ю этому явленю могъ-бы представить 


1) Въ написан!и Изв%коша буквы ви написаны по бокамъ довольно боль- 
шой дыры, перес$кающей три строки; нфтъ однако основаня подозрЪвать, 
что этой дырой уничтожено л: она образовалась на пергаментЪ до написан1я 
текста, какъ видно изъ того, что и въ сафдующихъ двухъ строкахъ, перес$- 
каемыхъ дырой, не утрачена ни одна буква текста. 
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только одинъ сербеюй говоръ, упоминаемый Вукомъ '). Этоть 
‘говоръ представляетъ равноправные дублеты съ ъ и безъ ъ: 
земъа и зема (изъ общеславянкаго д1алект. 2ет а), копъе и 
котуе (изъ общеславянскаго коихе), бъеше и б)уеше (изъ обще- 
славянскаго 64е$е). Формы Савв. изквуе, нзквкоша могли бы 
быть поняты только при томъ допущенш, что звукъ в про- 
износился въ говор$ Савв. дифФтонгически и состояль изъ 
группы: «-+ слоговая гласная». Но если-бы Формы нзвфуе, 
нзевкошА имфли Фонетическое значеше, мы были-бы въ правЪ 
ожидать, что писецъ въ большемъ количеств$ примфровъ про- 
явитъ эту особенность своего говора *). Зам$тимъ, что одинъ разъ 
Форма нзвкуе исправлена имъ въ нзвфуе, а мы видфли, что 
большинство поправокъ писецъ производиль на основан1и своего 
говора. Эти соображен1я, а равно отсутстве сколько нибудь под- 
ходящихъ аналогий въ говорахъ ближайшаго родственника, старо- 
славянскихъ памятниковъ, заставляютъ искать иного объяснен!я 
тремъ приведеннымъ Формамъ безъ ^. СлБдуетъ зам тить, что во 
всБхъ трехъ случаяхъ предшествуетъ буква в. Быть можеть, 
писецъ въ своемъ глаголическомъ оригиналБ нашель въ этихъь 
случаяхъ такую лигатуру вл, которая легко могла, быть см$шана, 
съ простымъ в. Выше мы указали два случая, гд$ писецъ про- 
челъ глаголическую лигатуру тр за простое т, но оба раза испра- 
вилъ свою ошибку). Если оставить въ сторон$ три только-что раз- 
смотр$нныя Формы, то при десяти написанаяхъ -вл®- (съ? ерепй.) 
мы найдемъ только одно написане -в®-: мльвюше; въ виду единич- 
ности Формы ее трудно объяснять вллянемъ аналог!и со стороны 


1) Вукъ, Пословице ХХХУШЩ; о немъ говорятъ также Вондракъ, Хаг Кг1- 
ЧЕ, 5 и Ягичъ Агсь. ПТ. 611. Посл дей упоминаетъ также о д1алектическомъ 
хорватскомъ (островъ Курцола) и словенскомъ (Рез1я) переходЪ & въ }, незави- 
симо отъ окружен!я и сл$довательно не только послЪ губныхъ. 

2) окл&шн часто, привлёкж 128, съклфкэшл 117Ъ. 118 пишутся съ а. 

3) Въ ВЪискихъ отрывкахь ХПИ вЪка находимъ два раза лигатуру вл: 
Аъфвломь л. В.а. 5 и кА&чемь В.а. 17: 6% изображено здЪсь на полбуквы выше 
текста въ видф восьмерки, примыкающей своимъ верхомъ къ правой пета 
знака 4?. При такомъ начертан!и лигатуры только случайныя причины могли 
вызвать смуБшен!е вл СЪ к. 
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такихъ старыхъ образований какъ гокжше, скрьвьше (глаголы на 
-втн); и здЪсь можно думать о лигатур$ вл, или о случайномъ пере- 
носф Формы млькъше изъ оригинала, или наконецъ о раннемъ $Фо- 
нетическомъ исчезновеши л велБдстве диссимилящи съ л^ пред- 
шествующаго слога. Формы ослабенъ, прославенъ и мвенне могли 
получиться подъ вмяшемъ аналоги другихъ Формъ тёхъ-же гла- 
головъ. Въ болгарскомъ языкф аналогя того-же рода посл$до- 
вательно возстановляла коренную согласную въ ея первоначаль- 
номъ видБ въ причастяхъ на -енъ и существительныхъ на -енню, 
произведенныхъ отъ глаголовъ на -нтн: 940вен, ловене, пратен, 
платен, крэстен, крэстене, осжден, пазене, трэсене и т. п. Уже 
въ Син. Треб. мы находимъ созданное тою-же аналогей прича- 
ст!е нспоустен 38° при поушен 47а, а въ глаголахъ, имфвшихъ 
предъ окончамемъ -нтн губную согласную, дфйстве той-же 
аналог!и могло начаться еще ранфе, ибо въ этомъ случа$ ея дЪй- 
стве ограничивалось лишь удалешемъ л изъ группъ пл, вл, вл, 
мл, между тфмъ какъ тамъ, гд$ окончаню -нтн предшествовала 
зубная, предстояла полная замфна шипящихъ шт, жд, ши ж 
звуками т, ст, д, зд, сиз. Вмяшемъ аналоги можно-бы объяс- 
нить и появлеше Формъ вьнемвте, нерслыкие, вьземаи (особенно 
посл$дней Формы въ виду того, что она представляетъ окончане 
-ма!, а не -мья!), но достойно замЪчаня, что какъ разъ посл м 
звукъ ^ отсутствуетъ въ Савв. и въ такихъ образованяхъ, гдБ 
трудно представить себ$ вмяше какой бы то ни было аналоги. 
Таковы именно распространенныя формы земый п. $., земьй 2.5. 
Что касается асс. $. земыж при землж, то первая Форма является 
вдвое рЬже второй и въ тоже время представляетъ единствен- 
ный случай исчезновешя ^ передъ %, ср. довольно многочислен- 
ныя глагольныя Формы мкаж, люБлх и т. д. Быть можетъ, формы 
земык возникли лишь по аналоги Формъ земых, земьй, получив- 
шихся Фонетически? Если это такъ, то д1алектичесмй законъ 
распространеня { сремейе! для Саввиной книги слфдуетъ 
установить въ такомъ видф: передъ Г ерешейсиш Фонети- 
чески удерживалось всюду, передъ и и м оно исчезало только 
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тогда, когда, предшествующая губная была м. Кая условйя су- 
ществовали передъ ве, трудно судить за ограниченностью мате- 
р1ала, но можно напр. догадываться, что у0с. 5. земле есть Форма 
литературная, чуждая живому говору Савв. Передъ звуками 
сильно закрытыми: 7, 4, /и— 1 ереМейсиш повидимому исчезло 
Фонетически независимо отъ качества предшествующей губной: 
Формы коравь, корабн, коравнуемь, земн очевидно должны быть 
приписаны живому говору писца; относительно кукплни(13) можеть 
быть сомнфве. Если мы и въ этомъ случа положимся на, пока- 
заше писца, вообще смЪло слБдовавшаго своему личному говору, 
то придется признать, что въ его говор$ { ерештейсит посл$ 
п удерживалось и передъ закрытыми гласными. Форма везохмь- 
лю не можеть быть приписана живому говору писца, ибо въ та- 
комъ случа она бы должна была звучать безъ ь. Въ томъ 
видф, какъ мы его находимъ въ Савв., это слово или должно 
быть возводимо къ оригиналу Савв., знавшему графическую по- 
становку полугласныхъ безъ Фонетическаго значеня (ср. Формы 
везоумьлю, везоумьлн въ Супр.: Вондракъ, Даг КГК 14), или 
для говора Савв. это слово было лишь литературнымъ заимство- 
вантемъ, въ которомъ писецъ разд$лялъ иррацональнымъ и, быть 
можетъ, неслоговымъ звукомъ согласныя неудобной группы маю, 
совершенно также, какъ различныя группы согласныхъ въ ино- 
странныхъ словахъ: змурьнх, мельхъ и т. п. 

Боле общий и вфроятно болБе ранн!й переходъ { ереше- 
{1 въ 1 передъ закрытыми гласными объясняется большей 
Физ1ологической близостью смягченнаго & съь фи у, нежели съ 
гласными открытыми, къ каковымъ, какъ мы не разъ видЁли, 
въ говор$ Савв. необходимо отнести и д. Если Форма КрБПАн! 
дЪйствительно принадлежитъ говору писца, болфе долгое сохра- 
неше ] можеть быть объясняемо отсутствемъ голоса въ соглас- 
ной п: подъ вмяшемъ п и слфдующее Я могло быть глухимъ 
(безгласнымъ) и его дальнфйшее измфнене, въ концф конповъ 
также окончившееся полнымъ исчезновенемъ, могло не быть 
вполнф тождественно съ изм5нешемъ обычнаго А. Съ другой 
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стороны слБдуеть замфтить, что боле раннйй переходъ А въ 
1 именно посл$ м можетъ стоять въ связи съ тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что изъ вс$хъ согласныхъ губныхъ м по условямъ сво- 
его образованая всего ближе къ гласнымъ. Полное отсутствие 
Фонетическаго перехода [ въ 1 передъ в должно быть объяеняе- 
мо 0собой природой этой гласной. 

Изложенныя предположен1я им$ютъ то преимущество, что 
они устраняютъ кажущуюся непосл$довательность въ правопи- 
сани Савв.: писецъ этого памятника ставилъ { посл губныхъ 
по своему говору, совершенно также какъ по своему говору онъ 
употреблялъ ъиь. Наоборотъ, принимая вмфст$ еъ Вондракомъ, 
что { ереп{Вейсит уже нигд$ боле не слышалось въ живомъ 
говор$ писца, мы должны будемъ допустить, что, сохраняя та- 
кое [, писецъ въ необычной для себя степени подчинялся литера- 
турной традищи. Примфры, приводимые Вондракомъ изъ дру- 
гихъ памятниковъ, допускаютъ примфнене такого толкованя и 
къ Савв. Г, ерешейсишт могло представляться писцамъ одною 
изъ наиболБе характерныхъ чертъь книжнаго языка, отличав- 
шихъ его отъ языка народнаго. Какъ неполногласныя Формы въ 
русской письменности, { ере{пейсит уже для старославянскихъ 
писцовъ могло соединяться съ представленемъ о литературномъ 
нарЪчи. Но мы видфли не разъ, что именно у писца Савв., въ 
отличе оть другихъ писцовъ той-же эпохи, такихъ представленй 
вообще было мало. 


Значене знака Ъ въ говорЪ Савв. 


Старое этимологическое ® въ Савв. всегда употребляется 
правильно, т. е. на письм$ никогда не замфняется другими зна- 
ками '). Отсюда необходимо заключить, что ® въ говор$ Савв. 
было особымъ звукомъ, отличнымъ оть другихъ звуковъ. Изъ 
графики Савв. могутъ быть опредфлены различныя качества 
звука в. Мы видБли выше (стр. 188), что звукъ ® въ говор 


1) О слов ныны, которое всегда пишется только въ этой Форм, гово- 
рится ниже. у 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 20 
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Савв. вызывалъ сильную мягкость предшествующей согласной. 
На открытый характеръ звука ® указываетъ то обстоятельство, 
что въ Савв. мы почти никогда пе находимъ написан!я ® въ 
тфхь особыхъ случаяхъ, гд$ нфкоторые старославянске источ- 
ники представляють или ® или колебане *, '). Р$5чь идетъ о 
заимствованныхъ словахъ, имБющихъ въ греческомъ окончаня 
-505, 0405, -0% ИЛИ -0, 75: 

дрхнёреи 73°, 92, 97, 111, 111° ит. д. — всего 40 примфровъ. 
архнёреовъ 92. 96°. 97. 110 3, 111. 111°. 

галНлед 28. 28+. 42? ит. д. всего 18 примфровъ. 

галилескъ 32. 76°. 84°. 98. 112. 143°. 147°. 

галнлем 137°. 

еврескы ЕВродолё 115. 128°. 129 5. 

елнсе! 123°. 

зеведет: зеведеомъ 32, зеведеокъ 32. 80. 95°. 

нёссег 136, нессем 136. Тео. 

нёре! 33. 56. 61°. 74. 75°. 

нюде! 81°. 82°. $83 ит. д., всего 21 прямЪръ. 

нюденскъ 49°. 110, 113. 114 ит. д., всего 19 примфровъ. 
нюдем 81°. 87. 123'. 132°. 137». 143?. 145°. 146. 

масл Ма 9одсу 35°. 


1) Зогр. обнаруживаетъ колебав!е между % и в, при чемъ въ словахъ на 
-о1ос преобладаетъ %, въ словахъ на -0$ сильно преобладаетъ с. Быть можетъ, 
это отголосакъ стараго хонетическаго различ!я, уже нарушеннаго въ эпоху 
писца. Въ Мар. въ словахъ на -=06 ‹ рЬшительно преобладаетъ, въ словахъ 
на -010 замфчается болЪе сильное колебан!е, во въ общемъ также съ пре- 
обладавн1емъ ‹ надъ %. Написан!е ® во всЪхъ категоряхъ господствуетъ напр. 
(при очень р$дкомъ ‹) въ Син. Треб. — Остр. въ евангельскомъ текстБ пред- 
ставляетъ только в (въ надоисяхъ находимъ матьа\а 152 в—г, 228а, нерот®ка 
228а, зад%ю 2866). Въ Ассем. за р6дкими искаючен!ями пишется также только в. 
Особое положен!е занимаетъ слово ол: во всфхъ старославянскихъ памят- 
никахъ, въ томъ числЪ въ Савв., оно пишется чрезъ 5. Это слово, въ отли!е 
отъ словъ на -110$ и -е\б (большинство которыхъ запиствовано литератур- 
нымъ путемъ въ эпоху Первоучителей), представляетъ народное заимство- 
ван!е, притомъ не съ греческаго ({Ааоу), а вЪроятно изь древне-верхненЪмец- 
каго (01ез). Остр. представляетъ тоже слово въ видЪ влен (обыкновенно), ван 
85г, влфа 1514., олиа 148Ъ, и олфм 8ба, сдфемь 239г (посльдвйй примф$ръ не въ 
евангельскомъ текстЪ). Формы, начинающяся съ г-, запиствованы изъ грече- 
скаго. Колебане между % и в объясняется взаимодфйствемъ двухъ первона- 
чальныхъ Формъ вден и ол%н. 
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мосеокох 4. з. 24). 138°. 

мосех сеп. асс. 51. 51° (пош. мосн и мосн Мес). 
фарнсе! 28° №13, 35. 42? ит. д., всего 18 примЁровъ. 
фарнсеска 61°. 


При этихъ 160-ти примфрахъ написан1я -ет, -е!-, -е- встрф- 
чаются р$дюя написан1я съ в, которыя уже вслфдетве своей 
малочисленности не могутъ поколебать общаго закона. При этомъ 
только въ двухъ случаяхъ можно съ увфренностью говорить о 
передач$ окончан!я -о12‹ чрезъ -мекъ: кернныска 117°, ханаН- 
ска 66. Въ Формахъ кернненннз 118 и назарьнииъ 129. 143, 
назаркнима 109? 51$, назарвниномъ 98. 112° ожидаемое оконча- 
Е -=05 —= -в1 (11) очевидно замнено славянскимъ суфФиксомъ 
-внннъ, содержавшимъ старое в. Подобную передачу грече- 
скаго -Иу<с чрезъ -внннъ мы находимъ въ самаренннъ 56. б.. 
5. р. самарвнъ 1337. 

Открытость звука в въ говор Савв. доказывается еще и 
тёмъ, что писецъ, какъ сейчасъ увидимъ, въ извфстныхъ случа- 
яхъ пишетъ в вм$сто этимологическаго м. 

При оцф$нкБ случаевъ передачи этимологическаго м чрезъ в 
слфдуеть имфть въ виду, что въ своемъ оригиналБ писецъ со- 
вершенно не находилъ знака №, какъ не находилъ онъ въ ориги- 
налЪ и знака ю. По отношен1ю къ е—ю писецъ, какъ мы видЪли, 
за р$дкими исключенями довольствовался графикой своего ори- 
гинала, но впрочемъ отнюдь не жертвовалъ при этомъ Фонети- 
кой своего родного говора. Подобно современному русскому 
письму, писецъ Савв. употребляетъ © какъ въ средин$ слога, гд$ 
оно—=е, такъи въ началЪ, гд$ оно=ю. Неудобства такое право- 
писане не представляло по тому, что способъ произношенйя 
знака е точно опредФлялся его положешемъ въ словЪ: именно въ 
начал$ слога е всегда означало ю. Изъ приведенныхъ выше р$д- 
кихъ написан1й еда и едннъ слБдуетъ сдБлать выводъ, что говоръ 
Савв. въ этихъ и другихъ подобныхъ случаяхъ не зналъ того д1а- 
лектическаго не1отированнаго Е въ началВ слога, которое въ еда 


является напр. въ говор$ Остр. (Козлов. 18). Что касается из- 
66 20* 
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ображеня звуковъ в и в, то и здБсь писецъ исходиль отъ гра- 
Фики своего оригинала, и довольствовался ею, пока это не проти- 
ворфчило его собственному произношен!ю. При этомъ, передавая 
кириллицей глаголическое А, писецъ Савв., подобно писцамъ бо- 
лфе поздней эпохи, приравниваль его не знаку м, а знаку ® 
(на это ясно указываеть испльикй са см. ниже). Отсюда 
выводъ; тамъ, гдф писецъ Савв. посл$довательно пишетъ ® 
вмфсто этимологическаго м, необходимо принять для живого 
говора писца измфнен!е этимологическаго м въ направления къ 
звуку в. 
Г. в вм5сто м вполн$ послБдовательно пишется посл л: 
1. им. ед. словъ ж. р. на -74: 


волк 29. 72'. 96. 123 
землк 47°. 69° (ср. земых) 
тьлк 59. 73. 73° 


2. род. и вин. ед. существ. м. р. на -70: 
зоровавеле 136 
НЗАк 140% 
корабле 41 
крстель 150 
натаНаль 74 11$ 
салаТНАк 136 
съккдьтель 97. 111°. 
оуунтель 52°. 94 


3. род. и вин. прилаг. муж. р. на -70: 


аврамлк 135° 
нефьталнмлк 149} 


4. им. вин. двойств. словъ м. }. на -70: 


роднтель 53. 139. 144? 3 
съквдетель 97°. 111 


5. въ основ$ глаголовъ произв. на -74: 


нельхж са ё9ерхтейсуто 133, ИцвавА Эеомтейшу 329. 
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оСтАкАВЫ бФых 101°, оставлжеть 125Ъ, остакльёть 
сл 89 Ыз, оставлжемъ 72°. 123, оставлете 140%. 

помышльтн 48, помышлуете 37. 48. 76, помыш- 
мыжтъ 76, помышлюше 57, помышлихж 76, 
помышльыщьмъ 147. 

постакльеть 51° 

потаАпльтн сА 41, ПОТАПЛЬЩТЬ СА 49° 

протнкльыкщег са 58°. 130 

раздвльыкше 120% 

оукркильйг 95° 

мвльеть 88 

6. въ 1шрегЕес’Ъ глаголовъ на -нтн: 

дНВЛЕХХ СА 32° 

кркпльше са 139°. 144—144 

АЮБЛЬШЕ 81. 83. 129. 141°. 151°. 164 

мольше 43? 

СславЛЬШЕ 58 

славльхж 76° 

хоулкше 120° 

увавше 133 


Выше уже упомянуты р$дюе случаи пропуска { ереп®е- 
$161; изъ нихъ н$которые представляютъ в==7а, что отчасти 
можетъ быть объяснено вмяншемъ грамматической аналоги: 
нерслмьне 146°,— аналомей суффикса -внинъ; вьмемвте 69°. 
130°— аналогей Формъ несьте, гревъте, нмете и т. п.; мльвеше 
126 едва-ли объяснимо исключительно аналог1ей Формъ трьпеше, 
НМШЕ и т. п. Форма земых съ м можеть объясняться только 
Фонетически, при чемъ боле р$дкое написане землж должно 
быть возводимо къ оригиналу Саввиной книги. 


П. Посл$ н этимологическое в, какъ и послБ ^, никогда не 
замняется другими знаками: мы находимъ только ® ВЪ: нёкы, 
НЕКТО, ГНЫЕЪ, О\ГНЕТАТН, СНЫГЪ, СЪНЕДАТН, НК — НУСТЪ, ПрАХНЕНЪ, 
зньё, оцвивныеть, распьньте, БЪСТАНЕТЕ, ОНЕМЪ, БЪУБНЕМЪ, НБСНЕ- 
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емь, законе, годннь, мнк, т. е. во всевозможныхъ категорляхъ, 
какъ доступныхъ, такъ и недоступныхъ для дфйствая граммати- 
ческой аналоги, и слфдовательно — вполнф независимо отъ по- 
слЁдней. Исключене, вЪроятно только кажущееся, составляетъ 
слово ныни, которое встрЪчается въ Савв. въ 45-ти примфрахъ 
и всегда съ м. Въ правописан!и этого слова, кирилловске памят- 
ники вообще расходятся: въ Остр. находимъ только нын®, въ 
Супр. нынк, нынь, ныня, ныня. Изъ древнфйшихъ русскихъ 
списковъ (ХГв.) съ старославянскихъ памятниковъ нынм извЪст- 
но въ Изборникф 1073 г. и въ Григ. Назанз., нын“— въ Чу- 
довской псалтыри. 


Этимологическое на выражается посл$довательно чрезъ нм: 


ГНК — п. 3. #. господьни 138. 139. 151 
СЪБАЗЬНИ асс. 3. 116 15$ 
БАНЖЪНИАГО 30. 45 

вышъниго 54. 119—120. 151 
ннжъниго 120 

нопльнаА са 139? 

КЛАНА СА 78 

възБранаше 148 

КЛАНАШЕ СА 43 

ПОКлАНАШЕ СА 33 

поклаНнмхж са 117°— 118 


Единственное исключене изъ этого правила, написаве нс- 
пльньй са 144 (при нспльная сл 129°), легко могло быть пере- 
несено изъ подлинника. Оно во всякомъ случа$ не колеблетъ об- 
щаго правила н/а=н, которое очевидно выражаетъ какую-то 
Фонетическую особенность говора Савв., ибо иначе было бы не- 
понятно, почему писецъ, передавая глаголическй знакъ А чрезъ 
* посл$ согласныхъ вообще, только послф н предпочелъ м. Есте- 
ственно допустить во всякомъ случаЪ, что въ говорф Савв. м 
послф н не получало склонности къ ®. Но какое именно различие 
звуковъ хотфлъ выразить писецъ двоякимъ правописанемъ 
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снАГЪ и кланаше са? Совершенно невозможно допустить, что 
знаками на писець желаль выразить группу йа. Это недопу- 
стимо уже по тому, что простая мягкость согласныхъ вообще 
не обозначается въ Савв.: во всемъ памятник$ н$фтъ ни особыхъ 
значковъ для выражен1я мягкости, ни начертан щ, д (=) 
или ю послБ согласныхъ (о ю послБ согласныхъ говорится 
ниже). КромЪ того мы видфли, что въ говор$ Савв. звуку ® 
также предшествовала, сильная мягкость, и слФдовательно не въ 
ней сл$дуетъ искать различ1я между в и в. Употреблене знака их 
въ начал слога скорЪе заставляетъ думать, что и въ групп$ на 
знакъ в —7а или 14а. Но едва ли к Саввиной книги отличалось 
отъ м только отсутствемъ 7 или 41 при наличности сильной мяг- 
кости. Такое различ1е было бы слишкомъ тонко для писца и графи- 
ческое смфшен!е к и м проявилось бы почти неизбЪжно. Очевидно 
® отличалось оть м своей слоговой частью (к ='а*, да’, в= а, 
{а) или, быть можетъ, неслоговой частью (& =='еа), или наконецъ 
и тЁмъ и другимъ вмЪстф (* ="еа°). Вопросъ о томъ, было ли ® 
диФТОНГОмЪ, или нфтъ, остается нер$шеннымъ. 


Ш. Этимологическое в и послБ ф всегда выражается 
зрезъ в. По отношеню къ этимологическому 77а, 74а суще- 
ствуетъ сильное колебаше графики: 
морь 5. 5. 40° 
МТЕрк 5. 5. ш. а4]. 43 
оударкхж 112 
творъше 847 
СсъмЕреТЬ сд 65° съывраеть са 62' 
съмекрьй са 65? съмкраАи са 62° 

съмнракшег 125 1) 
разаради 118'. 119 
вараеть 121” 
сжпьра л. 64° 

нра 8 разъ 


речи 
1) Ме. У. 9. © еириудтонон съмирфижфи Зогр., сымнрф ря Ассем., аЪз. Мар. 


6б6б* 
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кесара 4 раза, 

лазаря л. 86 

лазора 4 раза. 

распьрл п. 3. 28° 

Могло бы показаться, что правописане ра рфшительно пре- 

обладаетъ надъ ри (25: 6); къ тому-же изъ примфровъ послБдняго 
рода необходимо исключить ппрегес’ы оударкхх и ткоркше, им$ю- 
ще вфроятно не 77, а ® старое, внесенное аналогей изъ Формъ го- 
рьше и т. п. Остальные прим$ры рк==7)а могли бы быть раз- 
сматриваемы, какъ отголосокъ оригинала. Такимъ образомъ на- 
писан1я ра принадлежали бы писцу. Но прежде чБмъ оконча- 
тельно судить о значен1и этихъ написанй, необходимо посмо- 
тр%ть, какъ пишутся только-что приведенные случаи въ осталь- 
ныхъ древнЪйшихъ текстахъ — старославянскихъ глаголиче- 
скихъ и въ Остромиров. Евангеми. 


| 

Зогр. Мар. | Ассем. | Остр. Савв. 
10. 7/4 фаспьр распьр® фаспъо® фаспьриа распьра 
Го. З/1в распьр Е распьр расПьрЕ фаспьрм аз 
То. 10; распьр® распьр® распьр К распьрл аз 
Мр. 4/з7 Бор Бур аз аЪз аЪз 
Л. 8: ко ЕЖоЕ Бор Бора аз 
Ме. 21/3. аз варфжть аз абв аз 
Ме. 26/.. вар к кар (варьж) (вар) аз 
Ме. 2/, варфетъ варфаТЪ варфетъ вармювть карает 
Мр. 10/.. вар ь кары аз аз аз 
Мр. 16/; вАрЖЕТЪ варфаТъ карфетъ вармюеть а5з 
Ме. 23/5 аз кечер®хь вечеру ь вечермхъ аз 
Мр. 12/5 вечер хъ вечер ъ аз аз аз 
Л. 20/4 (овлхъ) вечер хъ вечер хъ (<*5%АЖХъ) (<*5ЕАКхъ) 
3: зо по вечеффнн | по вечеофнин аз аз аз 
Л. |, Вечерки, вечер, вечерфьк вечеранк (4. вечери) 
Ме. 13/„. с. 8. мерь мер морЕ мора мо6& 
Мр. 5/, мойк мор аз аз 23 
Мр. 6/7 мор % мор% аз аз аз 
Го. 6/, мов мор мор мера аЪз 
о. 6/1} 59% морь аЪз аЪз аз 
[о. 6/52 мор мерЕ аз аз аз 
Го. 6/55 мер ме аЪз аз аз 
Л. 5/7 мытай мытар в мытар (мызденмьца) аз 
Мр. 7, мытаб аЪз аз аз аз 
Л. Ут 5. 3. олтар® ФАтарк Флтар аАтара аз 
Ме. 26 пасты асс. 3. '(пастыркасс.3.)| — пасты пастыры (пастоуха) 
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Зогр. 


(пастоуха) 
(пастуха) 
пасты Е 
разар Вы 
< » 
аз 
аз 
(съмфрнтъ с) 
« » 


съмрфьмсм 


[<4 » 
асс. 3. сжпьрЕ 
съмноф шт! 


Зогр. 


твор Аше 
ткорКашЕ 
творкашЕ 
твор Каши 
ткорКаше 
съткарашЕ 
ТЕОраАШЕ 
твер Каше 
творфаше 
тЕорЖаХЖ 
тверЖахж 
съткар фах 
оудвараше см 
разар® ше 


Зогр. 


Мар. 


ПАСТЫ 

пасты 

пасты 

разарЖым 

« » 
рашножть 
(съмфритъ сл) 

« » 

[< » 
съмрКьмсА 


[< » 


« » 
сжпьр® 
аЪз 


Мар. 


тТЕорашЕ 


твер ахж 
< » 
тЕорфух 
КЪАКАПКАШЕ 
разарЖаше 


Мар. 


Ассем. 


20$ 
аз 
аз 
разарКьАн 
< » 
рашнрВжть 
(съмфонтъ са) 
[< » 
[< » 
съмфрБьАи сА 


сжиков 
съмирКжшен 


Ассем. 


творкашЕ 
аз 
твор аше 


тЕорКаше 
аз 
253 
253 
аз 

разарфаше 


Ассем. 


Остр. 


а03 
253 
205 
разартанли 
[< » 
раширльж ть 
(сълЕрнть сл) 
[< » 
« » 
СсъмМЁрльдн са 
съмЕрльдисм 
я сА 
СъАУБравлн см 
сжпьра 13 
съмнргжшен 


Остр. 


творфКаше 


ТЕОрмАШЕ 
аБз 
аз 
253 
25 

разараше 


Остр. 


Савв. 


2$ 

аз 

263 
разараА! 


253 
20$ 
с 
СсъмМЕраЕТЪ СА 
съмфрЖетъ са 
аз 


съм рад сл 

СъЪМЪЕрК А! СА 
сжпкра 

съмнражша 


| Савв. 


ср. ткор®ше 
Ме. ХХ[. 14, 
гдЪ друге 
списки имЪ- 
ЮТЪ СсЪТЕорн 


ср. оулар уж 
Ме. ХХУ!. 67, 
гдЪ друте 
списки имБ- 
ютъЪ эда- 
оншА 


Савв. 


_ии—86&5БВ8ъЪ&®&Ъ&ёв Ё[ 5655 


лазера 013 
лазар® 


лазарк 113 
[< » 
лазара 


аз 


21$ 
26 
цЕрК 


[< 
<( 


» 


» 


г цфкекок (516) | 


лазара 013 


лазара 13 
лазарм 
лазара 


лазора 013 
< » 
<( » 

лазара 
лазора 
цра 
(( » 
<( » 
аз 
аз 
аз 
аз 
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| Зогр. Мар. Ассем. Остр. | Савв. 


Л. 28/. цр црь аз цра аЬз 
10. 8/15 «» к» и «» аз 
То. 18/ «» «Зо «» «» та 


о. лу. Ы8 к» « »1з «» « ›» №8 | цра дпадег 
ты Касара кесарЪ кесар® кесара кесара 

Л. 3/ Кесар к кесар® «» «ь Оо 

0. 3, Кесарь кесара «в «» « » 03 


Въ только что приведенныхъ таблицахъ всф примфры, пред- 
ставляющуе колебане ›*/,, разд$лены на три группы: въ [-0й гла- 
голическому рв соотвфтетвуетъ кирилловское рк и ра въ Савв., 
к (1 разъ), ри (ра) и ра въ Остр. Во П-й групп глаголическому 
рь (или фк) соотвфтствуетъь кирилловское р въ Савв. и ре или 
ох въ Остр. Въ Ш-ей групп$ въ самихъ глаголическихъ спис- 
кахъ при обычномъ рь является р$дкое ра, въ кирилловскихъ 
спискахъ фа господствуетъ: въ Савв.— безъ исключен1й, въ 
Остр. за единственными исключен1ями цих Ме. П. 1. и лазаря 
лазарл. Слово цвсарь отнесено къ этой групп$ ради удобства 
сравнения. 

Раземотримъ сначала третью группу; она состоитъ изъ 
трехъ заимствованныхъ словъ: Л4бхо2$, Саезаг и Кодоао. Если 
оставить въ сторон единичное написаве кесара въ Мар. (1о. 
Х[Х. 15) и Зогр. (Л. П. 1), которое можетъ принадлежать и по- 
сл$днему писцу рукописей, то колебаше между глаголическимъ ри 
и ра будетъ ограничено словомъ Ля хооз: въ Зогр. находимъ лд- 
зора (2 раза) и лазарк (4), въ Мар. лазафа и лазарь по три раза, 
въ Ассем. только лазара. Очень важно, что уже въ глаголическихъ 
текстахъ являются варланты ори др, при чемъ Формы на -орь 
отсутствуютъ. Уже изъ этого можно заключить, что мы имфемъ 
ДЪло съ двумя образованями. Первое, лазоръ, есть вЪроятно 
первоначальная народная передача греческаго Л&%я09$ съ из- 
мфненемъ греческаго « въ славянское о. Образоваше на, -ар- 
вфроятно въ свою очередь представляло варЛанты -аръ и -афь; 
первый изъ нихъ могъ быть чисто-литературнаго происхожде- 
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ня, второй могъ возникнуть изъ перваго въ живомъ говорЪф по 
аналоги славянскихь словъ на -арь. На Форму лазоръ съ о сух- 
ФИКСЪ -Арь не могъ имфть вмян1я. Эти предположеня под- 
тверждаются разборомъ остальныхъ падежей этого слова: 


| Зогр. Мар. | Ассем. Остр. | Савв. 


Л. 18/5 лазоръ лазаръ А4з4ръ лазарь лазоръ 
лазарь Лазарь лазаръ лазарь лазаръ 
лазарь лазарь лазаръ лазарь лазер 
лазарь лазарь лазаръ лазарь лазоръ 
лазарь лазаръ лазаръ лазарь лазоръ 
лазарь лазаръ лазаръ лазарь Лазарь 


дазарь Лазар АаЗар\ лазарь Ааз9рь 


лазарь лазаръ лазаръ лазарь лазоръ 


А436 ре А4ЗарЕ Аа34ре ГЕ 143916 


аз © лазарн аБз аз аЪз 


Очевидно и въ нихъ Зогр. представляетъ то-же самое коле- 
бане между -оръ и -арь, Мар.— между -дръ и -арь, Асс. знаеть 
только -аръ, Савв. при господствующемъ -офъ представляетъ 
единичные примфры на -аръ. Изъ древн5йшихъ неевангельскихъ 
текстовъ Супр., подобно Мар. представляетъ Формы -арь и -аръ: 
Лазарь 222. 225 димег, 227. 230 Ш, 231 115; 10с. в. Аазарн 
228 зех1ез, 229, 233 4ег.— Лазарь 229. 230. 231. 232. 234. 
373, Лазара 222. 225. 228. 238. 249; уос. Лазаре 228. 233 
дпафег; 10с. Лазарь 222. 245, прилаг.: сестра Лазарова. Въ еван- 
гельскихъ цитатахъ въ Супр. встрЪфчаются только пош. $. Лазарь 
и уос. Лазаре '). Въ Остр. послБдовательно пишется -афь, но ар, 


1) ПослЪднее наблюден!е извлечено изъ словаря къ евангельскимъ цита- 
тамъ Супр., любезно предоставленнаго въ мое пользован!е С. Н. Северьяно- 


вымъ. 
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арл и ара, гд ри р вБроятно лишь графическе варланты, 
возникше въ разныхъ школахъ для выражен!я одной и той-же 
звуковой группы (этимологическое — (/а). 

Слово Койсар заимствовано литералурнымъ путемъ, при пе- 
реводф Евангеля, и получило мягкую гласную въ концф по 
той же хонетической причинф, по которой получали ее другя 
заимствуемыя изъ греческаго слова на, согласную р, А, 3, т. При 
этомъ однако могла возникнуть и Форма на -аръ, такъ какъ 
вполнф строгаго правила для передачи такихъ словъ въ лите- 
ратурномъ язык пе существовало, ср. напр. въ Остр. авела и 
нзАх при нзмм. Саезаг, заимствованное въ болфе древнюю эпоху 
и распространившееся у славянъ въ различныхъ Фонетическихъ 
вар1антахъ: цкс-, Цес- и цьс-, могло съ самаго начала явиться съ 
окончан1емъ -дрь, на, которое ясно указываютъ словенский языкъ 
и западно-славянсюе языки, или получить это окончаше въ по- 
слБдств!и подъ вмяшемъ аналоги славянскихъ словъ на -арь. Въ 
связи съ этимъ различемъ происхожденя, различна судьба обо- 
ихъ словъ въ старославянской письменности. При мягкой основЪ 
кесарь, кесарекн, кесарк мы находимъ кесара по разу въ Зогр. и 
Мар., — формы, которымъ соотв$тствуетъ посл$довательное -ра 
въ Остр. и Савв. Формы кесаровн (при -рекн), кесаровъ, кеслрова 
(при -река) въ Мар. и кесароу (при -рю) въ Асс. могли бы быть 
объясняемы и иначе, именно отверд$шемъ р въ Форм$ п. $. кесарь 
и переходомъ остальныхъ Формъ въ твердое склонеше (ср. хормы 
кесарокъ, -рокад въ позднфйшей части Зогр.), тфмъ болфе, что въ 
Остр. имъ соотв$тствуютъ лишь Формы кесаревн, кесареко, кесд- 
река, въ Савв. кесаревн (То ХХ. 12). Но слБды первоначальнаго 
образованя на -ръ можно принять для глаголическихъ источни- 
ковъ на томъ основанйи, что въ этомъ словЪ Зогр. и Мар. пред- 
ставляють -ра, которое не встр$чается въ Формахъ словъ цъсафь, 
мытарь, рывлрь, пастырь, сжпьрь, олтарь; послФднее слово, заим- 
ствованное непосредственно изъ древневерхненфмецкаго а, 
съ самаго начала должно было получить Форму на -дрь. Въ Остр. 
п Савв. Формы кесаря не могутъ быть возводимы рЕшительно 
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къ твердой основ$. Въ слов$ цкеарь глаголическе списки не 
предетавляють Формъ на -ра. Поэтому и Формы на -ръ, преобла- 
даюция надъ -фь въ Мар. (21:12) и встрЬчаюцуяся при болфе 
частомъ -рь въ Асс. (13:19) не могутъ быть объясняемы какъ 
Формы твердой основы, тмъ болБе, что т же два источника 
представляютъ также написаня цксаръ мжжъ (Мар. Асс. Го ТУ. 
47, Мар. Пу. 49), гдЪ цксаръ есть прилагательное съ основой 
на старое -770. Сообразно съ этими наблюдениями Формы цро въ 
Остр. и цра въ Остр. и Савв. не могутъ быть объясняемы съ 
ув$ренностью какъ Формы отъ основы на -рЪъ. 

Во второй групп$ Савв. представляетъ всего два, примЪра 
творьшеЕ и о\даркхж, которые не допускаютъ опредфленныхъ 
выводовъ. Но Остр., такъ близко подходяпий къ Савв. въ этихъ 
вопросахъ, представляеть въ глаголахъ на -нтн Формы на 
-^лваше, -рваше и на -мдаше, -млаше при полномъ отсутствия 
-рааше; Формы -мааше, -рдаше могуть быть возведены къ 
древнйшему -^лъАше, -ркаше на томъ осповани, что Остр. 
представляетъ -мАшеЕ также и въ т5хъ случаяхъ, гдБ Фонети- 
чески оправдано только -каАше: вАлхж, жнвйаше (при жнежаше), 
намаше, нымаше (при ныкаше), хоткаше при стяженныхъ Фо]- 
махъ: Б®хж, ндьше, хотьше, хотьхж, Больше, нмьше. Можно 
думать, что Остр. въ этихъ Формахъ ипрегесга представляетъ 
настоящее %. Это старое этимологическое в могло быть внесено 
въ Формы творкаше, ткорвше только грамматической аналогей 
изъ Формъ какъ горваше, горкше и т. п. 

Въ Савв. такому объяснешю противор$чили бы Формы 
възвраняше, кланяше сад, покланихж са. Было бы непонятно, 
почему только посл н этимологическое )ла не было замфнено 
чрезь к вмявемъ указанной аналоги. Но, быть можетъ, для 
Савв. слфдуеть принять Фонетическй переходъ ик въ их передъ 
послБдующимъ А? 

Выдфливъ такимъ образомъ всф случаи, гдБ фа Саввиной 
книги могло-бы обозначать старое ра, а р — старое (к, мы по- 
лучаемъ 18 примфровъ, въ которыхъ написамя рк и ра изобра- 
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жаютъ несомнЪнно этимологическое ра. Въ нихъ правописане 
рь находимъ только въ трехъ случаяхъ, а ра — въ пятнадцати. 
Необходимо допустить, что послфдн!я написанйя дЪйствительно 
принадлежатъ писцу, а первыя — случайно перенесены имъ изъ 
оригинала. 

Установить первоначальное употреблене знаковъ ® и м въ 
Остр. было бы чрезвычайно важно для уясненя графики Савв. 
Является почти несомнфннымъ, что и въ оригиналБ Остр. ста- 
рое этимологическое к никогда, не см5шивалось съ другими зву- 
ками и не выражалось на письм$ другими знаками, нежели ®. 
Остр. заключаетъ, правда, отклонешя отъ этого правила въ 
двухъ категор1яхъ: 1) суффФиксъ -внъ пишется въ видБ -АНЪ 
ваграннуж, Багранж, камАнъ, трьнанъ, 2) пире{есгы глаго- 
ловъ на -ктн могутъ имфть окончан1я -махъ, -мАШЕ и т. д. вмЪ- 
сто ожидаемыхъ -вахъ, -ваше (ср. Шахматова, Приложене къ 
русскому переводу Нап@Басв’а ХЛескина, стр. 163—164). 
Въ написаняхъ -янъ (— -юнъ): нельзя, вмфстБ съ Шахмато- 
вымъ, не видфть руссизмъ, а окончанйя -махъ, -маше Фонети- 
чески возникали изъ -вахЪъ, ваше на русской почв$ и быть мо- 
жеть длалектически — въ старославянскомъ язык$; въ этомъ 
случаБ слБдовательно нельзя говорить о написаи и вмЪсто 
обычнаго ®, такъ какъ мы имфемъ дфло съ переходомъ звука, ® 
въ настоящее в при особомъ Фонетическомъ услови: процессъ 
перехода -кахъ въ -махъ можеть быть понимаемъ какъ упо- 
доблене звука в слБдующему а. Уже отсюда можно видть, 
что въ старославянскихъ говорахъ, знавшихъ такое уподоб- 
лее (Новгородске листки и быть можеть оригиналь Остро- 
мирова Евангелая), обыкновенное к во всбхъ остальныхъ слу- 
чаяхъ по качеству своей слоговой гласной чЁмъ то отлича- 
лось отъ чистаго а. Остр. представляетъ также написаня налд- 
ранннъ, самаранннъ: такъ какъ Остр. вообще не представляетъ 
послБ р колебавя между старымъ к ил, то обф эти хормы необ- 
ходимо возводить къ *назар/анниъ, *самлоланннЪ съ этимологиче- 
скимъ 7а. Миклошичъ (@таши. П. 129) приводитъ изъ перковно- 
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славянской письменности таке дублеты какъ ефесвнинъ — ефе- 
шанныъ, крнтенннъ — крншанннъ, позволяющие предположить, что 
и въ старославянскую эпоху суффиксы -жнннъ и ланннъ д1алек- 
тически могли чередоваться въ однихъ и тБхъ же образован1яхъ. 

Что касается этимологическаго 7а, то въ какомъ-то старо- 
славянскомь говорф, отразившемся на, Остр., оно измФнялось въ 
направлен!и къ ® не только посл ^, какъ въ Савв., но также 
посл нир. На это указываютъ сохранившияся въ Остр. напи- 
сашя нюнк 5 разъ въ заголовкЪ, гнх в. п. Ё., вышьнедго, ванЖь- 
нваго, послкдьных, опразнкеть; цръграда (въ заголовкф), съмк- 
фвын сд; нталь 5. 3. (въ заголовк$), помышльете, срамльш сл, 
подавлежтъ. Ппрегесйа кланкаше сад, крюпльаше са, творкаше и 
т. п. не имфють доказательной силы: въ нихъ можно видЪть на- 
стоящее ®, перенесенное аналогей изъ соотвфтственныхъ Формъ 
глаголовъ классовъ Г, Пи [У В еще ранфе дЁйствя д1алектиче- 
скаго закона о переход$ -ка- въ -юа-. Такимъ образомъ вь Остр. 
дублеты твофъаше и ткофаше, нджаше и накаше представляютъ 
отголоски различныхъ говоровъ. О чередовани 4/. въ Фор- 
махъ повелительнаго нфжте — ншате говорится далфе. Это — 
также особый случай, изъ котораго нельзя дфлать непосредствен- 
ныхЪъ выводовЪ для стараго к. 

Остр. заключаетъ наконецъ случаи, въ которыхъ в и м 
(или руссизмъ д) обозначаютъ этимологическое 'а, т. е. а съ 
предшествующей мягкой согласной. Впрочемъ ® употреблено въ 
этомъ смыслВ только одинъ разъ: мук ©. з. (л. 243а, заголо- 
вокъ),—Форма, на, которой трудно основываться, такъ какъ она 
можеть быть и просто ошибкой или отголоскомъ очень далекаго 
оригинала. Написане польза съ м =а, 5. з. анца (= -4), на- 
онуАЮюМЫН, С. 5. Срьдьца, ПАТЪННЦА, а также Формы вьсв, вьскъ, 
(преобладающия въ Остр. падъ вьсв, вьсвкъ и вьсл, вьсакъ) не 
принадлежать старославянскому оригиналу памятника, — въ нихъ 
можно видфть руссизмъ (Шахматовъ, стр. 162—164). Написа- 
ня рк и ра (— 074) въ Остр. естественно сравнивать съ та- 
кими-же написашями старославянскихъ текстовъ. Относительно 
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написанйй (их ==руа трудно судить, насколько онф составляютъ осо- 
бенность старославянской граФики. Р5дюя написавя р^\, тожде- 
ственныя по значентю съ (их, позволяють думать, что русскйй пи- 
сецъ уже находиль въ старославянскомъ оригинал Остр. не 
только р для обозначения этимологическаго руд. Мы имфли случай 
убЪдиться выше, что при всей своей д1алектической выдержанно- 
сти Остр. обнаруживаетъ слБды различныхъ говоровъ: изЪ этихъ 
слБдовъ одни — какъ переходъ */, въ °/, — древнфе главной д1а- 
лектической редакщи Остромирова Евангемя и восходятъ къ 
отдаленному (вфроятно глаголическому) оригиналу рукописи (на 
отдаленность указываетъ ихъ спорадичность); друге могли по- 
явиться въ текстф послф внесеная главной д1алектической ре- 
дакщи въ Остр.,— такова напр. зам$на ь чрезъ ъ послБ шипя- 
щихъ, также не проведенная систематически, но встр$чающаяся 
довольно часто. Къ этому посл$днему классу особенностей 
можно относить и раА—7а, полученное изъ этимологическаго 97д. 

По наблюденю Козловскаго (‚стр. 29—31), въ Остр. во- 
обще часто отсутствуетъ 1оташя посл р: этимологическое уе 
и 67а пишется только въ вид ре и ра, ры находимъ только въ 
пяти случаяхъ, между тфмъ какъ рж (— (5) — двадцать шесть 
разъ. Въ этихъ написаняхъ, нич$мъ не обозначающихъ 1ота- 
цю, также какъ въ написаняхъ цроу (3 раза) при цю (2 раза), 
мы едва ли въ правф видфть мягкое ’-не, А, ж, оу, такъ какъ 
тогда мы ожидали бы въ Остр. также написаня ^ж, нм и т. п., 
которыя однако не встрЪчаются. 

Въ Саввиной книг, въ суффиксахъ. -нца, -ьщь, ©. $. -ьща, 
вЪ словф польха, въ словахъ вса паса и поути и всакъ, въ та- 
кихъ глаголахъ, какъ подензатн са, этимологическое 'а никогда 
не выражается ни чрезъ к, ни чрезъ м. При с и 1 причина этого 
заключается несомн$нно въ отвердфн!и этихъ звуковъ, но | въ 
говор$ Савв., какъ мы видБли, обладало значительной мягкостью, 
а самыя Формы на -ца —= -са встрфчаются очень часто. Отсут- 
стве написан! цк, у“ ==са можеть говорить въ пользу диФтон- 
гическаго значенля знака ® (—= а) въ Савв., но не свидфтель- 
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ствуеть непремфнно въ пользу дихтонгическаго в, такъ какъ 
Ц —с4° съ монофФтонгическимъь ® для слуха по крайней мБрЪ 
столь же отлично отъь ца = са, какъ и цк==беа или Сеа* съ ди- 
ФТоНГгОмЪ. ВФроятнымъ является одно: к въ Савв. не выра- 
жаетъ 'а, и слБдовательно лк, р® не могутъ быть читаемы какъ 
Га, та. Написаня ра, принадлежащ!я самому писцу, могли бы, 
подобно написавямъ ца = са, изображать группу Га, т5мъ бо- 
лБе, что Савв. въ такихъ Формахъ какъ прнемлх, вь нх, ни чфмъ 
не выражаетъ сильную мягкость согласныхъ ^л и н. Но ра въ 
Савв. можетъ изображать и 7а съ твердымъ р. Въ пользу отвер- 
дфшя говорять Формы цфъ, употребляемыя почти послФдова- 
тельно: конечное ь при отверд$ни предшествовавшаго р изм$- 
нило свое качество въ направлении къ ъ. Но изъ отдфльныхъ 
ФОрмъ съ отвердфвшимъ (р (цръ, цфа) еще не было отвлечено 
полное склонеше этого слова. 

Въ Саввиной книг$ есть еще особый случай графическаго 
колебан1я 4/; и особый случай грахическаго колебаня "/;, но ни 
тотъ, ни другой не составляютъ отличительной особенности Савв. 
и не могутъ слфдовательно объясняться исключительно изъ го- 
вора писца. Колебане “/, находимъ въ извфстныхъ Формахъ по- 
велительнаго наклонен!я: 


Савв. 


нщете л. 31°, Ме. УП. 7, Зогр. Мар. Ассем. -*- 

» Л. 67, 4. Х1. 9, Зогр. Ассем. ъ, Мар. н 

РАВ. 
покажуте л. 46, Ме. ХХП. 19, Зогр. Ассем. н, Мар. 255. 
плаудте л. 53, Л. УШ. 52, Зогр. Мар. Асс. н 
покажате л. 61’, Л. ХУП. 14, Зогр. Мар. Ассем. н 
пните л. 94°, Ме. ХХУ!. 27, Зогр. Мар. Ассем. н 
кьнемете л. 69°, Л. ХХГ. 34, Зогр. Мар. Ассем. мл 

» л. 130?, Л. ХХ. 12, Зогр. Мар. аз, Ассем. мл 

кьнемлете л. 64, Л. ХУП. 3, Зогр. Мар. Ассем. мл 
заколете л. 68’, Л. ХУ. 23, 3Зогр. в, Мар. Асс. н 


Сбориикъ И Отд. И. А. Н. 21 
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бмлкте л. 100°, То ХУ. 11 Зогр. Мар. нмвте, Ассем. нывте 
(вврж) стр. 36, въроунте стр. 108 
глете л. 64°, Л. ХУП. 10 Зогр. Мар. Ассем. н 


Изъ тринадцати случаевъ, въ которыхъ Савв. имфетъ ® 
или & вмфсто болБе древняго н, съ нею сходятся лишь въ не- 
многихъь случаяхъ три глаголическе списка. Напротивъ того, 
Остр. почти всегда, сходится съ Савв. Но въ то же время Савв. 
въ [0. ХМУ. 11 представляетъ совершенно самостоятельный пе- 
реводъ емльте (вврж), который не повторяется ни въ Остр., ни 
въ глаголическихъ спискахъ (ввроунте Остр. Асс., вврж нмете 
Зогр. Мар., Остр. 118). Отсюда видно, что Формы съ */, 
вмфсто н не могутъ быть толкуемы исключительно вмяшемъ 
одного бол$е или мене отдаленнаго оригинала, общаго всфмъ 
или н-сколькимъ спискамъ старославянскаго Евангемя. Формы 
съ */, существовали въ живыхъ говорахъ независимо отъ пись- 
менной традищи. Колебан1е между */, извЪстно какъ глаголи- 
ческимъ, такъ и кирилловскимъ текстамъ, и такимъ образомъ не 
можетъ быть объясняемо ни грахическимъ см5шешемъ, внесен- 
нымъ отдфльными писцами, ни д1алектическимъ явленемъ Фоне- 
тики отдфльныхъ старославянскихъ говоровъ. Звукъ ад является 
(за исключешемъ Супр. постемамъ, ГезЕеп, НапаБасв 3, 144) 
только посл$ 7 и шипящихъ. Если принять объяснене Лескина, 
(НапаЪисв* $ 131а), относящаго образован1е Формъ вните, 
нате, плахате, сважате къ поздней общеславянской эпохф, то 
во-первыхъ останется непонятнымъ, почему въ общеславянскую 
эпоху аналогля, вносившая ё (изъ первоначальнаго 0$ послЬ 
согласныхь немягкихъ) въ старыя Формы винте, ПлАлУНТЕ, 
СЪвАЖНТЕ и т. п., оставляла нетронутыми глаголы того же 
класса, имфвше въ основ$ №: мы и въ нихъ ожидали бы 
общеславянскаго @ изъ ё указаннаго происхождешя; во-вто- 
рыхъ возникновеше Формъ съ + (покажете, нщите; глаголжте, 
заколжте) пришлось бы отнести не къ общеславянской эпохф, 
а къ эпохф отдфльной жизни старославянскаго языка или точ- 
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нфе — того болБе обширнаго цфлаго, часть котораго онъ со- 
ставлялъ. Между тфмъ въ Формахъ того и другого рода веЁ 
условая для дЪйств]я аналог1и до того тождественны, что едва-ли 
удобно относить ея дЪйстне къ различнымъ эпохамъ. Если мы 
предположимъ, что в было внесено во вс$ эти Формы въ раннюю 
эпоху жизни старославянскаго языка, нетрудно будетъ понять, 
почему колебане “/; обнаруживается лишь послф 7 и шипящихъ: 
ВЪ эпоху, о которой идетъ рЪчь, настоящее в вообще уже не 
существовало посл$ этихъ звуковъ; внесенное вновь въ ихъ со- 
сЪфдетво благодаря грамматической аналоги, оно претерп$ло ка- 
ыя-то изм$неня, приблизивиия его къ а, а въ боле позднюю- 
эпоху— въ говор Супр. повидимому совершенно совпало съ & 
(Гезмеп, Напарасй? 144). Сл$дуеть обратить внимане на то, 
что согласныя, предшествовавиия такому а изъ в, были тв самыя 
у, ш, м и т. д., которыя вызывали въ старославянскомъ и 
болгарскомъ языкахъ боле сильную лаб1ализашю слБдующихъ 
гласныхъ передняго ряда. 

Здфсь сл$дуетъ упомянуть и объ одинокомъ написании мно- 
жышА 46? (Мо. ХХ. 36). Это написане могло быть перенесено 
изъ оригинала и въ такомъ случа$ должно быть сравниваемо съ 
спорадическими случаями подобнаго рода, находимыми въ глаго- 
лическихъ спискахъ Евангемя. Интересно, что въ Мар. на томъ 
же м$стБ также читается мъножьншя съ в; въ Зогр. этой ча- 
сти текста недостаетъ. Если же разсматриваемое написаше 
принадлежитъ говору Савв., то въ немъ необходимо видЪфть 
Форму, созданную аналоглей Формъ доврыша и т. п., совершенно 
такъ же, какь по аналоги несвте возникло покажете. 


Колебаше *'„ находимъ въ одномъ случаф въ началф слова: 


метн 49°. 40. 53. 70°. 71. 74. 
89°. 93 
мстъ зпр. 61? 
ммь 13. 64° вмъ 111. 34 
мсн 64° 
67 -- 


288 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


месть 3 5. 35'. 79% 

сте 33? 

мдАТЪ 66°. 113 ъльхж 68 

МАТЬ 111 

иждъ 57° 

мднте 94° 

мстъ дог. 3 3. 73° 

мхомъ 61 

аджфь 79° ъшА 39° 

пджше 88° ъша 40 

иджшемъ 94. 94° 

мдъше 68° 

мдъшъ 40 вдъшнхь 40’. 41, 5105. вдь 
мдъшнхь 39° 13 145°. 146. 


Такимъ образомъ корень 2@ представляетъ единственную 
категор1ю, гд писецъ Савв. передаетъ иногда чрезъ ® глаголи- 
ческй знакъ А своего оригинала, стоящий въ началЬ слога. 
Во всфхъ остальныхъ случаяхъ писецъ выражаетъ такое А 
чрезъ м. Уже одно это не позволяетъ видфть въ написан1яхъ 
вмъ, влехж и т. п. случайныя графическая заимствован1я изъ 
оригинала Савв. Къ тому же число Формъ съ в слишкомъ значи- 
тельно для такого объясненая: писецъ никогда въ такой степени 
не подчинялся своему оригиналу. ИзвЪстно, что въ т5хъ же сло- 
вахъ к пишутъ Супр. и Остр., при томъ Остр. такъ послфдова- 
тельно, что о внесени этой особенности русскимъ писцомъ памят- 
ника не можетъ быть и р$чи. Такое совпаден1е трехъ древнЪй- 
шихъ кирилловскихъ памятниковъ заставляетъь видБть живую 
Фонетическую особенность въ правописани +. Вс славянская 
нар$чя, кром старославянскаго и болгарскаго языковъ, ука- 
зывають въ этомъ корнЪ на общеславянское 7%- или 5%-. Изъ 
старославянскихъ памятниковъ глаголическе совершенно не р$- 
шаютъ вопроса, ибо глаголическое ад имфетъ два кирилловскихъ 
значеня; м и к. Кирилловсве памятники, какъ мы видфли, пред- 
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ставляють ®- и %- при такихъ услонмяхъ, которыя заставляют 
предположить, что к существовало въ живомъ произношеши но 
говорамъ, или что кирилловсюй звукъ представляль въ данномъ 
случаЪ какой-то переходъ оть в кь м. Первое съ вфроятно- 
стью можно предположить относительно главнаго говора, отра- 
зившагося на Остр., ко второму предположен!ю приводить пра- 
вописаше Савв. 

Допустивъ, что въ Савв. чередоване */. выражаетъ въ дан- 
номъ случаЪ, что въ говорЪ писца начальное }к- измфнилось въ 
направленши къ 7а-, мы не въ состояви опредфлить, въ чемъ 
именно состояло это измфнене и не получаемъ также болЪфе 
ясныхъ указанйй для опред$лен!я качествъ звука в въ говор% 
Савв. Изборники 1073 и 1076 годовъ '), употребляющие въ 
этомъ корн® первый въ нфсколькихъ, второй въ одномъ случа 
(иъда л. 227) особое связанное начерташе гк т. е. /в, допускаютъ 
догадку, что и въ говор$ Савв. обычное в отличалось отъ № не 
только качествомъ гласной, но также отсутствемъ предъ нею 
неслогового звука 7 или 1, почему быть можеть для выражен1я 
группы 71а’ въ корнф 4 писецъ и колебался между ®=7а и 
к—'а’. Но такое же колебаше было бы возможно напр. и въ 
томъ случаЪ, если бы в въ говор Савв. имфло далектичесюй 
выговоръ 'еа или 'еа". 


Употреблене знака ю. 


Г. Подобно Зогр. и Мар., Саввина книга послБдовательно 
употребляеть ю послБ согласныхъ смягченныхь 1, у, ш, Щ, 
жд, А: офо, срацю; уюдеса, уюднша са, уюетъ; шюма, шюща, 
шюик, рекъшю, рождышю са, къпадъшю; оциотнша, нмжию- 


1) см. Срезневскй, Славяно-русская Палеограя!я стр. 114 и 118; Соболев- 
скй, Древнй Церковно-славянскЙ языкъ 36; Шимановеюй, Изборникъ 1076 г. 


изд. 2. 
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моу, ннциомох, глжшию; всегда междю; люЮБАЖ, любо, Любы, лю- 
дне, людьскъ, лютк. Посл р==ру пишется ю и оц: црю 43°. 45°. 
114. 117° 51$, но морох 40° №13, 149°; рЬ==7 необходимо видфть 
и въ написаняхъ (зрьно) гороушъно Мо. ХУП. 20, Л. ХУИП. 6, 
горзшьнох Л. ХШ. 19; Ассем. и Остр., представляюцие это слово 
въ тБхъ же м$стахъ текста, равнымъ образомъ знаютъ только 
-роу-, Зогр. и Мар. въ тфхъ же м$фетахъ представляютъ чтене 
-рю-, но изъ двухъ другихъ м$етъ, отсутствующихъ въ недфль- 
ныхъ Евангемяхъ, Зогр. имфетъ гороушьнк въ Мрк. ГУ. 31, а 
Мар. гороушънох въ Ме. ХШ. 31. Эти единичныя колебаня не 
даютъ намъ права думать о двухъ вар1антахъ суффикса: -7исл- 
и -исй-, которые могли бы быть поставлены въ связь съ двумя 
вар!антами глагольныхъ основъ: горж, горвтн и горжше 
Л. ХП. 35 въ Зогр. Мар. Асс. Остр. (говаще Савв.).—ПослЪ 
3—5 Савв. пишетъь оу въ единственномъ примфрф пкназох 150°. 
Здфеь слБдуетъ упомянуть, что посл$ #=з Савв. пишетъ ъ иь: 
КЪнНАЗЬ 52. 102. 105, икназь 46. 85, скьлазь 46 и къназъ 27. 
28°. 36?, пкназъ 43? и въ 2-хъ примфрахъ я: къназа 61°, пк- 
назА 567. Въ Асс. находимъ -50. 4 раза и -з^ 2 раза; въ Мар. 
-30\ 3 раза и 1 разъ -5ю, -за 4 раза; въ Зогр. — одинъ разъ -за 
(чтеня, содержавиия Формы -3з0\ или -зю, не дошли). Кром$ 
того при винит. мн. пкназа въ Мар. мы находимъ ПенАзы 
(Го. П. 15). 

Употреблеше знака ю въ Савв. должно быть объясняемо въ 
связи съ употребленемъ знаковъ к, м, дищ, х въ т5хь же 
положеняхъ, т. е. вообще въ связи съ изображенемъ такъ на- 
зываемой 1отащи. То обстоятельство, что въ глаголическомъ 
элФавитВ отсутствуютъ знаки и м, но есть знаки ю, жим, 
еще не доказываетъ, что ю, в и в обозначаютъ не сочетаная 7и, 
10, Ле, зи, 40, е или иногда "и, '9, с а особое качественное из- 
мфнене самыхъ гласныхъ ц, о, е въ положени послЪ 7, 4 или’ 
(мягкой согласной). Возможно и очень близко противуположное 
объяснеше: въ говорЪ, отразившемся первоначально на, глаголи- 
ческомъ алфавит$, изм5нен!ю подверглись въ разсматриваемыхъ 
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сочетавяхъ не и, оне, аепа, именно 1е или че измфнилось въ 
е; насколько согласныя предшествуюция такому е сохранили силь- 
ную мягкость, эта посл$дняя выражалась посредствомъ надстроч- 
наго значка: де, йе, ре, а 7а или да, а также 'а измфиились въ 74, 
14, '@ и сильно приблизились по выговору къ ъ, откуда явилась 
возможность одинаково выражать чрезъ глаголическое а этимо- 
логичесюя ми к. Но существуетъ важное различ!е въ употреб- 
лен! глаголическихъь знаковъ м, м съ одной стороны и ю съ 
другой. ДревнЪйшая глаголица повидимому не различала жим 
совершенно также, какъ она не различала е ию: начертане эе 
обозначало одинаково д и м, пока знакъ < не явился выраже- 
шемъ для ^, а эе осталось въ употреблении для выраженя в, 
но только въ началф слога. Посл согласныхъ д и м не отлича- 
лись на письмБ. Различеше ж и м было извЪфстно повидимому 
древнфйшей глаголиц$, и большинство дошедшихъ ея памятни- 
ковъ также и послБ согласной отличаетъь на письмЪ % отъ д. 
Исключен1е составляютъ Сас. (102. и глаголическй оригиналъ 
Савв.; Зогр. и Мар. сохранили лишь единичныя написашя = 
послЪ согласныхъ. Глаголическое ю не только искони отлично 
отъ оу; оно вообще не замфняется чрезъ о\ послВ тБхъ соглас- 
ныхъ, посл которыхъ въ (102. и Савв. послФдовательно, а въ 
Зогр. и Мар. въ единичныхъ примфрахъ вмЪсто в находимъ д: 
творж, глаголж, вь иж при - р, -м%, иж, но всегда лювнтн, коню; 
0с0бо необходимо разсматривать написаня роу при рю, такъ 
какъ въ памятникахъ, представляющихъ ро, является и ра= рул. 
Всего важифе для опредбленйя значешя ю то обстоятельство, 
что въ Зогр., Мар., Савв. знакь ю послфдовательо пишется и 
послЬ такихъ согласныхъ, посл которыхъ вообще не пишется 
ня В или в, пи м, ни &, именно послБ шипящихъ; послф ци з=5 
возможно колебаше которое объясняется такъ же, какъ и -рох 
при -рю. Ф.0. Фортунатовъ (Лекши 13. 17) первый указалъ, что 
написаня ую. шю, жю, штю, ждю не могуть быть объясняемы 
чЪуъ обстоятельствомъ, что шиняция были мягки сами по себЪ 
ибо тогда въ глаголическихъ источникахъ мы ожидали бы столь 
67* 
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же послфдовательныхь написашй ув, шв и т. д. въ смысл6 Фа, 
$'а; между тБмь въ памятникахъ, постоянно пишущихъ ую, шю 
иг. д., Ук ит. п. встрфчается лишь сиорадически. Это заставило 
Фортунатова принять, что въ изв$стныхъ говорахъ старосла- 
вянскаго языка начертане ю выражало гласную, качественно от- 
личную отъ ох, именно — извфстнаго рода #. Въ другихъ гово- 
рахъ сохранялось оу (Остр. Ассем.), а въ говорахъ, развившихъ й, 
этотъ звукъ съ течешемъ времени могъ перейти въ "и (кирилл.у,), 
совершенно также, какъ въ болгарскихъ говорахъ переходило въ 
'и, и (у) то й, которое получалось изъ #: тютюва, шурок, жувея, 
юмё=нмА. Качество новоболгарскаго ю —="и по говорамъ ближе 
не изслбдовано, но повидимому оно и сейчасъ имфетъ извфстную 
склонность къ й, причемъ въ положеши предъ мягкимъ слогомъ 
эта склонность сильнЪе и почти такова, какъ у русскаго неуда- 
ряемаго ю. ИзвЪстны длалектическя восточно-болгарскя Формы 
съ с вмБето ю: либе, либя; клич, отклич, откличам, закличаме; 
блитиказ «невкуспый, тошный», которое сравнивается съ серб- 
скимь бъутаз и бъутак, пмЪющими то же значеше; обиздам, 
при которомъ существуетъь въ другихъ говорахъ обюздам 
«взнуздаю» (см. Обзоръ 70—71, Калина Г. 187, для Средней 
Горы — Пен. ХГУТ. 570). Сюда же относится ириводимое Кали- 
ной добро итро=ютро- (Кюстендиль), между тБмъ какъ бливат 
3 р. (Неврокопъ) можетъ быть объясняемо иначе. Эти Формы 
также могутъ свидЪтельствовать о старой склонности '/ къ й, 
причемъ спорадическй характеръ перехода '’у, й въ & конечно не 
можетъ быть приводимъ противъ такого предположеня. Въ Сухо 
и въ Солунскихъ селахъ Облакъ (Мас. 54. 37) слышаль только 
Формы съ у: въ Сухо: залюбена и клуч съ утратой мягкости; но 
изъ того же говора Облакъ приводитъ 211%, ге {сё «зятья», 
гдЪ имфемъ боле позднее #, полученное изъ неударяемаго 'о въ 
ФОрмБ множественнаго, созданной вияшемъ грамматической 
аналоги. ПослЁдовательность, съ которой указанные старосла- 
вянске памятники употребляють сочетая ую, жю, шю, штю 
и жлю можетъ быть понята только при томъ допущеши, что ю 
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по звуку очень значительно отличалось отъ оу, или, что при не- 
значительномъ отличи звуку ю предшествовала сильная мяг- 
кость, т. е., что шипяция передъ у звучали значительно мягче, 
чфмъ въ иномъ положении '). Такъ какъ самое измфнеше у въ 
направлеи къ й было вызвано во всякомъ случаф мягкостью 
предшествующихъ согласныхъ, то написан1я ю = # мы въ прав 
ожидать всюду, гдЪ только предшествующая согласная была, пер- 
воначально мягка; воть почему написаня -роц, -70\, приведенныя 
нами выше изъ Савв., могутъ быть объясняемы только раннимъ 
отверд$немъ согласныхъ р и з3з=5 въ говорЪ писца, Савв.; утвер- 
ждать, что написаня лю, ню, ую, жю, цю и др. выражаютъ звуки 
Ги, пи, 6%, 2, с, но что рох и 210% должны быть читаемы какъ 
ги и 2'и, было бы вполн$ произвольно. Написанйя цю, рох и 20 
бросаютъ свфтъ на произношеве написанйй ца, ра и та: первое 
очевидно должно быть читаемо за с’а, послЬдшя— за та и га, а 
изъ отсутстыя правописаня цв = ца = са долженъ быть сдф- 
ланъ выводъ, что и въ написан1яхъ волк —волм, съвъдьтель = 
-м^ и др. ® не выражаеть 'а, т. е. звука & съ предшествующей 
мягкой согласной. 

Формы цю въ Савв. (при мороц и гороушъно) очевидно за- 
пмствованы изъ оригинала. Совершенное отсутстве написалий 
ирох должно быть объясняемо или случайностью, или тфмъ об- 
стоятельствомъ, что написалия цю выражаютъ живой церков- 
ный выговоръ этого литургическаго слова. Формы господа и 
господоу, при которыхъ Савв. не знаетъ вар1антовъ - ди (или -д®) 
и -дю, также должны быть читаемы въ этомъ памятникВ съ 
твердымъ 4. Какъ уже было указано выше, отвердБше звука $ 
для говора Мар. доказывается съ очевидностью Формой асс. р]. 


1) ИзвЪстнаго рода зависимость шипцящихъ отъ качества сл$дующей 
гласной существуеть въ болгарскихь говорахъ. Цанковы обозначаютъ ши- 
пящя своего говора чрезъ 67, 2/, $] передъ твердыми гласными а, дии, черезъ 
6, 2, $ передь еит. Облакъ (Мас. 5% 51) свидЪфтельетвуетъ, что въ Сухо 
8,2 послфдовательно мягки передъ старыми у и а; изъ примЪровъ, при- 
водимыхЪъ имъ же на стр. 46, видно, что онЪф мягки и предъ о (изъ лабали- 
зованнаго е и 5). 
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пвнАзы, образованной по твердому склоненю. Причина, по ко- 
торой въ говорф Савв. у такихъ образовалий какъ отьць, нарн- 
цатн осталось мягкимъ, а7=—5 одиороднаго происхождешя отвер- 
дфло, лежитъ вфроятно въ томъ, что ц осталось африкатой, 
между тёмъ какъ изъ африкаты $ образовалась простая Фрика- 
тивная 7. Подобное различ1е существуетъ въ русскомъ языкЪ 
между мягкимъ ч и твердыми ж и 1%; въ болгарскихъ говорахъ 
звуки У и ж, ш представляютъ такя же, хотя и менфе сильныя 
различая '). Въ русскомъ явлен!е обратнаго характера находимъ 
въ твердомъ % при мягкомъ 3: конца, зарница, но князя, нельзя. 
Въ виду твердаго #=$ можно догадываться, что въ говор 
Савв. отвердЪло и с словъ вьсА, вьсакъ, вьсжде. 

П. Относительно начальнаго ю- Савв. не расходится съ 
другими старославянскими памятниками. Существуютъ два 
класса словъ: въ первомъ, который въ Савв. представленъ сло- 
вами юга 61, юностн 45. 63, юноша 44°. 45 димег, юнъ 141 
при начальномъ ю- нфть варантовъ съ начальнымь оу-. Во 
второмъ классЪ находимъ оу 69°, оуже 26. 27. 59°. 67. 140. 
39°. 68. 164, оутро 34. 98°, оутьм 85° и ю 28. 82°, юже 
25'. 27. 82. 94. 102. 102'. 103°. 129". 147, ютбз 987. 
На основани написанй, находимыхъ въ Савв., не можетъ быть 
р$шено, какой изъ двухъ варантовъ принадлежить говору 
писца. Возможно, что его говору принадлежать ю, юже и охтро. 
Очень интересная особенность оригинала Саввиной книги от- 
крывается въ двухъ подчисткахъ: въ словахъ юноша 44°, 
юстн 45 самъ писець написаль ю по разурф; въ первомъ изъ 
этихъ случаевъ подъ ю еще можетъ быть раземотр$но подчи- 
щенное оу. Эта предполагаемая особенность оригинала Савв.. 
нигдв не повторяющаяся въ старославянской письменности, 


1) М. Ивановъ говоритъ напр. слфдующее относительно шипящихъ въ 
Средней Гор: От палатални само ч е мека, така щото думи като 400, чуж, 
чакам, чорлав, чедо се изговарят като да сж писани ч)удо, чдуж, члакам, чорлав, 
ч7едо Псп. ХГУТ. 594. Въ выговорЪ г. Взайкова (Пирдопскй говоръ въ Сред- 
ней Гор?) я могъ отмфтить то же различ!е между ч и другими шипящими, при- 
чемъ однако Пирдопское ч по степени мягкости не достигаетъ русскаго ч. 
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едва ли можетъ быть сопоставляема и съ новоболгарскимъ д1а- 
лектическимъ унак (Копривщица въ Средней Гор$, Пеп. ХГУТ. 
565), которое могло потерять начальный призвукъ въ болфе 
позднюю эпоху (ср. въ томъ же говор Ован = Тобуут$). 

Въ болгарскомъ язык$ есть говоры, въ которыхъ оба старо- 
славянск!е класса словъ имфютъ ю; таково большинство Софй- 
скихъ говоровъ, представляющихъ 1/0 «южный вфтеръ» Сб. 
У. 91, ‘унак Об. Ш. 102, зунаство Об. Ш. 208, унии 06. У. 4, 
но также бутуре Сб. Ш. 179. 200. 205. 913. 245, зутра ден 
Сб. Ш. 205; но въ этомъ послфднемъ словЪ, какъ показываетъ 
Софйское же объуздила Сб. У.7, призвукъ можеть быть и 
позднфйшаго происхождения. Въ большинствз же болгарскихъ 
говоровъ оба класса еще могутъ быть различаемы: 1/70, утуть 
и утрина представляютъ у, а юнак и юз имЪють ю- (см. Дюв. 
$. у. у., прим5ры изъ Сб. Милад. и Чолак.). Болгарское у, 
ушка «будто» по своему значешю едва ли допускаетъ отожде- 
ствлене съ старославянскимъ оуже, юже. Форма юж со ссыл- 
кой на уж отмЪ$чена у Дюв. 3. У. Существительное ужин и гла- 
голъ ужинам, ужнувам встрфчаются въ Сб. Милад. и Чол. съ у- 
(Дюв. 5. у. уУ.). 


Для полноты обзора здЪсь могутъ быть упомянуты ифкото- 
рыя Фонетическя явленя, не представляюция отличительной 
особенности говора Савв. 

При розга 27. 27°. 102° 18, розгж 27. 102, рождиё 27°. 
102. 133? не встрфчается варлантовъ (д-. 

Вмбсто ры ифсколько разъ встр5чается написан1е рн (почти 
исключительно передъ мягкимъ слогомъ: 

гризетъ 59 (единственный примфръ), безъ вар. гры-). 


откритн 135 
открн 3 5. аог. 132 при: отъкрышть са 139°, отькрыша 76, 


отъкрылъ 58, покрываёть 51°, 
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нк 39° 
онБНЦЬ 40, при этомъ рыбы, рывж, рыБь 39°, ыБъ, ры- 
БамЪ — всего 14 примБровъ ы. 

При иномъ положении 'ы не приближается къ н. Единствен- 
ный примбръ стн вмфсто сты 26” не доказателенъ: въ этой 
разв отьуе скаТын СъБАЮДН м ЕЪ НМА ТВОЮ потер ие, 7000У 
тои$ &> пФ оубшии воу То. ХУП. 11, звательный падежъ при- 
лагательнаго понятъ въ качеств$ повелительнаго наклоненя, 
ер. чрезъ нЪсколько стиховъ, въ аналогичномъ м$стБ текста: стн 
А въ Истних л. 108 &-ёхооу витой у 7й лтд То. ХУП. 17. 

Два случая о\- = въ- не могутъ быть приписаны говору 
Савв. Въ чтени н егда оукъдьстя роднтель отроуд та л. 139, 
хо! &у лы Чоу 100$ ‘оу то пол оу ’Тисобу Лука П. 27, 
мы имфемъ явную ошибку: Зогр., Мар. представляютъ здЪеь 
Форму вьвксте, которая могла быть не понята писцомъ на томъ 
основани, что въ своемъ родномъ говор онъ вообще не нахо- 
дить такого образован1я аористовь оть корней на зубную со- 
гласную: съБкаю вм. съвлюсъ 107° п вьзньсА 138° — единствен- 
ные примфры, вБроятно заимствованные изъ подлинника. Дру- 
гой примфръ оу=въЪ могло бы представить мБсто гласъ оу рамх 
слышанъ вБыстъ л. 143 офу\ & 'Рямх Ихоосли Ме. П. 18, гдЪ 
Зогр., Аес., имБютъ чтеше въ рамв. Возможно однако, что здЪеь 
мы имфемъ въ Савв. предлогъ о\ ть пхс7. 

Въ Савв. дв$ рядомъ стояшия гласныя стягиваются въ одну 
въ тЬхъ случаяхъ, гдБ друге памятники представляютъ колеба- 
не между стянутыми и нестянутыми формами. 


АА = А: 5. $. НБСКАГО, УАСКАГО и т. д., Пирет#. прохождаше, 
глахж и т. д. быть можеть нмамь, нмашн ит. Да 
если этп Формы дЬйствительно восходягь къ ныдамь, 
нналшн; въ именахъ собственныхъ заиметвованныхъ: 
лврамл, нсакл. Исключеня: кьнезалих 138, въдстл 124; 
нска“хх 111?, гд$ второе а надписано повидимому са- 
мимъ пиесцомъ, варлава 114, вара"вх 117, гдф вто- 
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рое & не имфеть Фонетическаго значешя (каравх — 
шесть разъ); неудання 69', покаднне 36. 80. 145°. 
146', пока[а]нню 146?, влагля 79° ср. сваним 737. 
отъккшакаши 97° — -ваашн, -ваешн (л. 111). 


МА — В: ВБЫШЪНАгГоО, ННЖЪНагГо ит. Д. стомше, покланмше СА, 


ВА — 


по грмхахх са 110°. 


®: ПпретЁ. имъхъ, ндьше, мольше, днклюхя са, хотьхх 


ЕК. 


и т. д. (въ хоташе 118” надстрочное я приписано 
позднфе красными чернилами), склъ 91 и свхъ 91° 
быть можеть==свалЪ, скахъ. 

]0с. $. т. п. нецьмь 42° 13, стьмь 87, нарнцавмкиь 


115, 128». 144 (-лейЬ), вктьмимь 1265, Рданиумь 138 
15, цквьньмь 149. Исключеня: неснкемь 35°, истниь- 
неёмь 63°, неправьдьниемь 63°. 


0У0\ — 0%, 
юох — ю въ 4а*. з. т. п. ивсноумоу 30, просациомоу 30 ит. д. 


ын = ы въ пот. асс. $. п. кемкы, сТы, оуёнкы ит. д., въ 


НН 


косв. пад., имБющихъ въ падежномъ суффФиксЪ звуки 
м их: ибскыхь, пншемыхь, сфенымъ, мжлрымъ и 
т. п.; въ нарфчаи выих 29. 

Стяжеше нн въ н не наблюдается съ такою посл$до- 
вательностью, какъ прочая стяжешя. Мы паходимъ 
косвенные падежи прилагательныхъ: погывъшнхъ, ин- 
шихъ 85’, продамщимъ 90; Формы существитель- 
ныхъ: вь цретвн вжн 61, на распжтнхь 72, 06%- 
даннмъ 71 въ пом. з. существительныхъ сждн 64” 65 
и мАъин 88; въ заимствованныхъ именахъ собствен- 
ныхъ оурнный 136; йлнны 123°, захарннъ 124, въ 
сложеви съ приставкой пон: прнде. Въ пом. асс. 
$. Ш. и ©. р|. находимъ только ни: ГраДЖШни, БывЪШНЬ, 
дътн! 40. 40°, льжни 86°, въ косв. падежахъ, имЪ- 
ющихъ въ падежномъ суффиксф м и х нестяженныя 
Формы очень часты: вышних 84', посльдьнихъ 
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150; нышииыъ 45. 85—85°, 63, послжднниль 62°, 
проунимъ 49, предьннимь 62. Формы какъ въ жити 
63° составляютъ правило. 


ЗАГОЛОВКИ. 


Строки, неотнослийяся къ евангельскому тексту (заглавля 
чтенй, календарныя надписи, начальныя слова литургическихь 
текстовъ приводимыя какъ ссылка), обнаруживаютъ совершенно 
ту-же длалектическую редакщю и такъ-же посл$довательно на- 
ложенную, какъ и текстъ. Мы сопоставляемъ здфеь то, что мо- 
жетъ быть извлечено для фонетики говора Савв. изъ этихъ над- 
писей. 

1. Употреблеше носовыхъ гласныхъ правильное; случаи черс- 
довашя «А и А отм5чены выше. 


2. Полугласныя Ъъ нь нс передаются чрезъ о ие за исключе- 
шемъ единственнаго случая Аевз 727, которое вфроятно 
заимствовано изъ оригинала и = ЛАьвоу. 


3. Выпадешя полуглаесныхъ наблюдаются въ тБхъ-же группахъ, 
какъ и въ текст: всвхъ 30°, псано 151, иёа = ислно — 
очень часто. Въ наипсаняхъ днь 122. 147°, дйе 193. 139. 
1327. 133° ег, 134 5, 151. 151? находимъ послЁдова- 
тельное употреблеше надстрочнаго значка надъ н, обозна- 
чающаго вФроятно неслоговой иррашональный звукъ. 


4. Въ словахъ запмствованныхъ н5которыя групиы согласныхъ 
раздфляютея полугласпыми ь или ъ, возникшими изъ 0со- 
баго неслогового звука: евьстатни 130°, евьстратня 185. 
авьтоухл 151, еньварл 144, аньдрем 134, хньны 126?, кан- 
менъта 134 (но антоним 149, ЕПАНТНЫХ 125', пентнкост- 
29 5, 30, 30°. 31. 32, 131) пеньтик- 140%; гебрьгня 
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151, лнтзрьгни 92. 99. 121. 126. 128. 148, марь = марька 
75. 75°. 77. 79°. 80, герьмана 151° (но марта 150). 


5. ПослБ шипящихъ находимъ измфненше звука ь (пишется 
ъ): ошъдъшемъ 144, ошьдъшьмъ 4. р1. 142, слежъва 
134, уътення 99. 


6. Передъ мягкими слогами съ гласной полнаго образованя ъ 
изм$няется въ направлении къ ь: вь велнци 6кблн 27°. 140, 
вь Гсд (—= вь ДЕСАТХЕ сжБотх) 151, вь лн(тзрьгни) 122%, вь 
масоПзСтьны нёлдн 91°, вь Ме (— вь недвлж) 127. 139°. 
142°. 143, внесение 134. 135°, вь Г сд (== вь третныж) 
151°, вь цуквъ (— вь цфь-) 134, выфн са (= выкс—), вь 
УЕ (—вь уетврьтъкъ) 27°. 99. 140, пркдъ вьздвнгомъ 127, 
кьзднженне 128, змькене 98°, оумькенне 99; вьздамь 92 
представляетъ ошибку, или случай переноса фонетической 
ФОрмы вьз— въ сосфдество твердыхъ слоговъ; въ передъ 
мягкимъ слогомъ находимъ только въ написаняхъ: въ 
велнцы 140, вЪ Е сх 134, въ ср 91°, въ уе (92 и въ др. 
случаяхъ). 


7. Сухфиксъ —ък- изъ двухъ случаевъ въ одномъ пишется въ 
ВИДЪ —ьк—: НАУАТЬКЪ 122°, но паТЪКЯ 99. 


8. Суффиксы, содержащие ьв, не теряютъ его и не замфняютъ 
чрезъ ъ передъ твердыми слогами съ гласной полнаго об-. 
разованя: 

—ьн-: днвьна; масопоустьня 69, мАпзстьня 70, масоПзСТЬнк. 
91'; постьны днь 147°, ‘жа постьна 73°, въ Сж рз- 
сальнх 149° 515, Сж сыропзсть 71, ие с—В 72°, сж 
цвтьнам 81, цЕБ.н.. 84, цвь 85, уьстьнаго 127. 127°. 

—ьство: рождьство 126, фьстка 135°. 139%. 142, -ьствомъ 139:. 
135°, -ьствк 142° 5. 143. 


—ы|-: вГословьца 151°, уюдотворыца 134, младеныцемь 4. р]. 144. 


9. Слоговое ф въ крьстнтель с. з. 148, прьвомка 144, слоговое 
А въ вльхкомъ 4. р1. 142. 144, сочетается съ ь. 
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10. Въ дат. мн. находимъ два раза окончан1е —мь: младеньцемь 
144, пркоцемь 135°. 

11. Два н стягиваются въ одно въ примфрахъ: гаврнла 134, 
Нё пентнкостнна 28, Сж пентнкостния, сх пень тнкостний 
1405, ейалн 1. 3. 27°. 140 (ср. вь урствн, въ текст$ л. 61); 
—ын стягивается въ 'ы: пбы==пасын 72°, дл въ д: аронз 74. 


12. Знакъ к обозначаеть открытый звукъ (маеех 31) и упо- 
требляется также, какъ въ текстЪ: 1) Ма = Ав: ИБ Апрнль 
151, васнль 151° (ср. васнАк Супр., васнлк Шестодневъ 
То. Экз. МИА. Гех.), нзак 727. ных крьститель 148.—2) на 
— нм, не не: врата гми 133°, июны 1517. (Въ написашяхъ 
еньвара 144, септавра 122%. 131. 134 №18. 1357 ег, 144. 
1497. 151, септавох 149°, октаБра 131, нойвра 133°, де- 
каБра 134, имфемъ сочетан1е твердаго р съ д, а не группу 
ба); корень 24 встр$чается всего одинъ разъ, и въ написа- 
ни съ м: мды 92. 


13. Въ случаф въраззмжвай можно думать о см5шенш съ охра- 
ЗЗМЕЕАА. 


14. ЗдБсь-же слБдуетъ отмфтить, что имена собственныя ий 
друг1я литературныя заимствован1я иноязычнаго происхож- 
ден1я даются по большей части въ народной славянской 
ФОрм$: апрнав 151; васнль 151? (васнлнм 144) дьмнтра 
133?, ннколы 135, савы 135, грнгора 134. 149, дноннса 
131, еньвара 144, епнфана 151°, капетоуаниь 4. 5. 133°, 
мам 2.3. 151°, 4. 3. моем 74 (но п. 5. моем 74—74), 
настаснА 135’. Слово Е\а-/ 57 ису стало существительнымъ 
женскаго рода: вь велниы ЕВалн 27°. 140, въторам (с. 
ева) на оумьвение 99. 


т. 
Указатель словъ и знаковъ '). 


А съ предшествующей мягко- 
стью въ Савв. 284—285. 

Акела асс. 3. Остр. 280. 

хлавастрь Савв. 234. 

аАтара 5. з. Остр. 276. 

аЦат др. верх.-н$фмецк. 208. 

амннадав Ашух0е8 Савв. 224. 

апицувам болг. 147. 


Баграннуж Остр. 282. 
БАгранж Остр. 282. 
барльбк, р1. барльдии болгарек. 
(Вратца) 184. 
фаяйсит лат. 163. 
Васкихоу 163. 
Без Савв. 224. 
Бездконенне Псалт. 242. 
везаконнье Псалт. 242. 
Бездконье Псалт. 242. 
Безденнь Треб. 241. 
везденнм Супр. 136. 
везденъ 5. р1. Псалт. 136. 


Бездъна 136. 

Бездьна 136. 

везоумьлн Супр. 268. 

везоумьлю Савв., Супр. 268. 

бельдци р1. болг. (Вратца) 184. 

биене = вненню болг. 237. 

биене болг. 237. 

бий ппрега%. болг. 256. 

БНМЪ, БНХЪ, БН, БНШХ, БНХЖ СОП- 
а1., ср. Бол. Псеалт., Слпч. 
Ап. 

-бирам болг. 145. 

Бнсъръь Остр. 168, 204, Савв. 
208. 

внтн — вытн СлЪоч. 161. 

бих болг. 256. 

БнмТе 286. 

Блалой п. рг. болг. 257. 

влдгословенъ Евавг. Григорови- 
ча 261. 

бливам болг. (Неврокоп.) 292. 

ваАНЖЬНЕаГО Остр. 283. 


1) Значен!е сокращенныхъ ссылокъ см. въ указател$ П. Цифры всюду 


обозначаютъ страницу «Разсужден!я». 
Сборнивъ Ц Отд. И. А. Н. 
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блиткав болг. 292. 

бъутав серб. 292. 

бъутак серб. 292. 
блэувищинё болг. (Ловча) 237. 
божи болг. 256. 

воды Зогр. 243. 

Больше —= вольшл Савв. 75. 
босилек болг. 163. 

босильак болг. 168. 
босильек болг. 163. 
босильок болг. 163. 

босильзк болг. 163. 

руасза польск. 236. 

брадва болг. 183. 

бранилё болг. (Ловча) 237. 


Бренне Мар. 241. 

Бреннемь Треб. 241. 

Бренье Псалт. 242. 

Брьвно Савв. 116. 

брькъна Савв. 200. 

Боура Савв. 276. 

Бо\рк п. 3. Зогр. Мар. Асс. 276. 

въра- Савв. 200. 

вывшы СлБпч. 161. 

въенъ Мар. 246. 

бъота аог. 3, р|1. болг. (Родопы) 
223. 

БЕГСТКО 138. 

БАГЪСТвО 138. 

БыЖЬСТво 138. 

БЕНСТвО 138. 

бъллтек, р]. -тёци болг. (Цанк.) 
184. 
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васство Ассем. 138. 

Бвстко Зогр. Мар. Остр. Савв. 
137—138. 

Бвсъномжкшиа сл Савв. 204. 

ввсъны Савв. 204. 

ввсыны = -съны Савв. 204. 

въсьноую Савв. 204. 

Саезаг 278. 280. 

*таг4ет болг. 127. 

Фал-@ет болг. (Сухо) 127. 

Бараетъ 276. 

вари 276. 

вашннхъ Ассем. 240. 

ваика 3. Ё. болг. 183. 

везден болг. 197. 

везё 3. 3. аг., везёл, везёх, везёта 
болг. (СоФ.) 183.200. 210. 
Оо. 215. 

вёзма 1. 3., вёзмеш, вёзми ппре- 
гаф. болг. (юго-вост. Ма- 
кед.) 181. 184. 201. 210. 
тех 

везмыйте ппрега4. болг. (юго- 
вост. Макед.) 210. 212. 

велнхъ — велннхъ ©. р|. Ассем. 
241. 

велнуество Псалт. 242. 

велнуествью Треб. 241. 

велы (Зогр. 244), Псалт. 248. 

вельбждх 4. 5. —= -дох Савв. 75. 

вени, вень, веньёте болг. 
(Сухо) 210. 

вепль ср. болг. 209. 

веселъе Псалт. 250. 
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ветер болг. (Сох., Г. Джум., Ве- 
1ес.)`234. 235. 

оёйт, р]. -йт болг. (Сухо) 93. 

ветрот болг. (Охр.) 184. 

ветзр болг. 235. 238. 

веуераык Остр. 277. 

веУерых 277. 

вндъвън Остр. 244. 


винньш болг. (вост.) = веднжш 


134. 

внсн — вьсн п. р1. Остр. 159. 

Внхтора Мак. Ап. 141. 

вкарам. болг. 185. 

владыуесткне Псалт. 242. 

Властъ 3. #. Савв. 234. 

вльк— Савв. 220. 

влькъ Савв. 220. 

в0 —= въ болг. (Мак.) 184. 

воальк = влькъ болг. (Род.) 223. 

606 = вЪ болг. (Мак., Сох., Ср. 
Гора) 184. 

воведе 3. 3. аог. болг. (Мак., Соф.) 
184. 

во вксемь Треб. 253. 

вокь векъ Псалт. 179. 

вданьо болг. (Сухо) 183. 

возгръмв Псалт. 171. 

возъмн Псалт. 211. 

козъмете Псалт. 211. 

козьмеши Добр. 211. 

возьмн Мар. 211. 

козьмж Добр. 211. 

601% — въинж Псалт. 249. 

ко кръкн Псалт. И 
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волнь 3. $. аог. Зогр. 241. 

волко п. $. т. болг. (Прил.) 163. 

вонъ 'Треб. 252. 

во нь Треб. 252. 

коснь аог. 3. . Псалт. 184. 242. 

вос аог. 3. 3. Псал. 242. 

воснввъшю Мар. 241. 

воскръенетъ Псалт. 171. 

воскръенх Псалт. 171. 

воскръенжть Пеалт. 171. 

вошка 3. #. болг. 183. 

вощуна «вощина» болгар. 166 
(ХУП в.). 

впивам болг. 185. 

спущам болг. 185. 

врхо\у Зогр. ХХ. 

врьтопъ ср. болг. 209. 

врьтъпя 174. 175. 

врьтъпъ 175. 

кс- Савв. 173. 

(в)се т95 болг. (ХУШ в.) 128. 

всонвам болг. 185. 

ксь пас Зогр. 179. 

всь хоым Савв. 127—129. 179. 
206. 

всь тйс Савв. 127—129. 165. 
179. 206. 

втасам болг. 185. 

въвъ кекъ Псалт. 179. 

вълова Савв. Зогр. Остр. 138. 
209. 

ги) 4, ийаё болг. (Цанк.) 237. 

възаювлмены Остр. 244. 


възъмъ рагис. Савв. 208. 
22* 
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възъмж Савв. 196. 208. 

възъпн Савв. 194. 

възьмх 168. 

възьрвтн Остр. 168. 

въ ньже Савв. 208. 

въпьетъ (107. 196. 

въраззмекая  Савв. 
300. 

въслкх асс. 5. Савв. 200. 

въсе пс болг. (ХУ в.) 128. 

въен паутЕс Влев. 204. 

въекреъ Дсс. ХХ. 

въсь лбс 127, Савв. 200. 201. 

въеА Остр. 204. 

къторъинкъ Остр. 204. 

вошка болг. 183. 

въннж Псалт. 249. 

выннм Остр. Псалт. 249. 

кы-ннх Мар. 246. 

въинж Псалт. 249. 

вы-нстннх Мар. 246. 

кыма —=«ъ нмА Мар. 246. 

вынх — къ ннх Зогр. Савв. Псалт. 
249. 

вынх Зогр. 249. 

винззи болг. 249. 

кыстннх — въ нст- Мар. 246. 

вышънихь Мар. 247. 

вышьнкаго Остр. 283. 

кьзднженнЕе Савв. 149. 

вьзнвсл Савв. 296. 

вьзема! Савв. 267. 

вьзъметъ Савв. 208. 

вьызъмъ Савв. 208. 


(заголов.) 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


вьзьметъ Зогр. 178, Савв. 195. 
208. 

вьзьмн 175, Савв. 179. 200. 

вьзаАТН 174, Савв. 200. 

вызАТЪ Савв. 195. 

вь к Савв. 197. 

вькоуснтн Савв. 197. 198. 

вькоуснтъ Савв. 197. 

вькоушъ Савв. 197. 

вькысе Савв. 197. 198. 

кьнемете Савв. 267. 273. 

вь ныже Савв. 208. 

вьпнетъ Савв. 194. 196. 

вьпнаше Савв. 196. 

вьпль Савв. 209. 

вьрхь Кир. Мак. лист. ХХ. 

вЪС- 173. 

вьс— 173. 

вьсд, вьсякъ, высждь 295. 

вьсм, вьсмкъ Остр. 284. 

вьыставьше Зогр. 197. 

вкмь Савв. 234. 

въстЪ 3. Г. Савв. 234. 

ввтръ(ь) Савв. 234. 

вашты Зогр. 243. 


Галнлем несклон. 73—74. 
гвозденным Мар. 246. 
9:6-, дл- 259. 
герьгеснньскъ Савв. 203. 
1лавунек болг. 199. 
ГлАГОЛЬТЕ 286. 
ланна —= зладна болг. 
134. 


(вост.) 
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СеЦа 191. 

за, 9ияе болг. (Цанк.) 237. 

злистиаё болг. (Ловча) 237. 

итбии \}1. болг. (Вратца) 
184. 

лэнна =‘мадна болг. 134. 

зльодам бол. (Род.) 223. 

гАжшьмъ Савв. 208. 

нес = дьньсь болг. 134. 183. 

-9по- лат. 139. 

уу®- 139. 

гороушуъно 290. 293. 

9054е польск. 236. 

глествнь Треб. 241. 

гнев 5. п, Ё. Остр. 288. 

гоБезне Треб. 241. 

господд с. $., господох 4. $. Савв. 
293. 

зрабнам 1. з. болг. (Род.) 238. 

-1рибам болг. 145. 

гризетъ Савв. 295. 

града 89. 

гожджшы Зогр. 243. 

гьнашА 130. 198. 

йпий чешск. 236. 


даври 11. серб. (длал.) 150. 
даш = дъждь болг. 182. 
девет болг. 89. 

девьзт болг. 88. 

ден п. $. болг. 135. 183. 
спа п. з. болг. (Дебр.) 135. 
дене р1. болг. 135. 

дейе р1. болг. 135. 
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денеска болг. 135. 183 (Дебр. 
Сол.). 

денет Асс. 135. 179. 

денетъ Асс. 135. 180, Охр. Ев. 
195. 

денне 136, Треб. 241. Асс. 241. 

етя$ва болг. (Сол.) 135. 

4епо[ п. $. болг. (Дебр.) 135. 

денье р]. 135, Мар. 241. 

деня, денят п. 3. болг. 135. 183. 

десет болг. 89. 

десьзт болг. 88. 

дещерка, дещеря болг. 177. 

дешн ц. сл. глаголич. 177. 

днвьег п. $. Пеалт. 248. 

дилам болг. 150. 

дийи серб. 150. 

длези р|. болг. (Род.) 222—233. 

дхлъгъ Савв. 221. 


“дльга 224. 

дльбла, дльбии болг. (Род.) 233. 

ди- 173. 

днеска болг. (вост.) 137. 181. 
183: 


дни болг. (Сухо) 134. 181. 
дно болг. (дал.) 131. 

днь Зогр. Савв. 206. 

днь Савв. 179. 206. 

добри а@}. болг. 256. 
Добри п. рг. болг. 256. 
Добро п. рг. болг. 256. 
добрият а}. болг. 256. 
хоБръ(ь) Савв. 234. 

добзр болг. 238. 
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достовнъе Псалт. 250. 
до = дъждь болг. 182. 
дошал = дошьлъ болг. Х. 162. 


дошел болг. 155. 162. 163 
(Соф. Цанк.). 

дошол болг. (Ловч. Копир.) 162. 
163. 166. 


дошьл болг. Х. 154. 162. 
Драй п. рг. болг. 237. 
Дразия п. рг. болг. 257. 
Дралде п. рг. болг. 257. 

Дралбй п. рг. болг. 257. 
Дралоле п. рг. серб. 257. 

4тгоа чешск. 171. 

Атша польск. 171. 

тилб польск. 171. 

доъвеннка Треб. 179. 
доъзнокеннемь Савв. 220. 
дрьзаите Савв. 220. 

дубиткат п. 3. болг. (Род.) 184. 
душек болг. 162. 

душдк болг. (Сох.) 163. 

душол болг. (Ловч.) 155. 
душдци р1. болг. (Вратца) 184. 
дьвча 1. з. болг. 150. 

дьждец болг. 182. 

дъжднтъ Савв. 178. 

дыждовен болг. 182. 

дъня 5. #.: дънох Треб. 136. 
дзибска болг. (Сол.) 181. 

лънн п. р|. Остр. 204. 

дгно болг. 130. 131. 137 (вост.). 
лъно 136. 
4510 п. 3. болг. (Сухо) 135. 181. 
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дьска болг. 131. 

дш = дъждь болг. 182. 
дещеря болг. 131. 177. 

дырн Савв. 178. 202. 
дыщима болг. 131. 

лдьжднтъ Асс. 197. 

дьльжаю Кир. Мак. лист. ХХ. 
дЬН- 173. 

дьнне 136. 

льнье 136. 181. 

дьны, льньн Псалт. 248. 
дьрзостнх Кир. Мак. лист. ХХ. 
дьрзь Кир. Мак. лист. ХХ. 
дыферн Супр. 197. 

дышн Асс. 197. 

дла4алче польск. 236. 


6 начальное безъ 1отащи въ ста- 
рослав. говорахъ 271. 
еднноготъ — —го отъ Мар. 247. 
езми итрега& = везми болг. (с. 

Високо) 210. 
Е\оиоу 270. 
елен Остр. 270. 
ельн Остр. 270. 
ематн = нматн Савв. 159. 
емльте Савв. 286. 
ерданъециы Савв. 203. 
Срданьсуы Савв. 203. 
есм Савв. а!а тапи 224. 
есмь Савв. 242. 
естествоу Супр. 243. 
етеро син. (глосса) какое Треб. 
253. 
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етерва болг. 184. 

ефесьиннъ церковнослав. 284. 
ефешанннъ церковнослав. 284. 
ечемик болг. 164. 

ечимик болг. 164. 

ечумик болг. 164. 

ё = лаб1ализованное. 

е, звукъ иррац. Облакъ, Мас. 54. 


Бе въ Савв. 32—33. 68. 
Ююгдл Савв. 191. 

Ююдха Савв. 271. 

Ююдннъ Савв. 191. 271. 
емл — ематн 213. 


гвв-, гвн- 259. 


жанна = жёдна болг. (Ср. Гора) 
+34... 

желка болг. 145. 
жемх 1. 3. болг. 145. 
жён 1. в. болг. 145. 
жетва болг. 82. 
ЖНЕА — жнвы рагыс 190. 
жнвА! Савв. 91. 
жндовнеци р]. Треб. 160. 
-жимам болг. 145. 
-жинам болг. 145. 
пой литовск. 139. 149. 
‘жнтенскымн \Мар. 246. 
жнтннское Треб. 251. 
жрьБы п. з. Псалт. 248. 
д]иоак болг. (Цанк.) 166. 
длисёди болг. (Цанк.) 166. 298. 
блиоенсй болг. (Цанк.) 166. 

68 * 
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&)и%0ф болг. (Цанк.) 155. 166. 

жръны Савв. 220. 

жрътвх Савв. 220. 

жрьдьмн Савв. 220. 

жумх 1. 3. болг. 145. 166 (Лов- 
ча). 

ё)иГ = живъ болг. (Цанк.) 166. 

жеден — жеден болг. (д1ал.) 82. 

желтьк,—тёци болг. 184. 

женх 1. 3. болг. 145. 

жетва—жетва болг. (длал.) 81. 
82. 

жыветь СлФич. 160. 

ть ‘рьдьмн Савв. 218. 220. 

жьра 89. 


3аб’а = завнщ, болг. (Родопы) 
УЗКИЙ 

завридии р1. болг. (Врадца) 183. 

заднивам болг. 130. 

заднивка болг. 130. 

задьнка болг. 130. 

заемодавыуь Псалт. 179. 

гакайта з@ болг. (Сухо) 87. 

закличам 292. 

заКОолЬТЕ 286. 

залюбена болг. (Сухо) 292. 

запетатъль Остр. 204. 

зарница русск. 294. 

застам==за-съплы болг. (Родо- 
пы) 237. 

затка болг. 130. 

зауънъшю Савв. 207. 

збират 3 р1. болг. 185 сийг сб-. 
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збра аог. 3.3., збрали болг. (СоФ.) 
186. 

збрахте аог. болг. (СоФ.) 185. 

званъе Псалт. 250. 

38%— ЗЕН- 259. 

зе = въза-тъ болг. 212. 

зва аог. 3 р|. болг. 212. 

3600 аог. болг. (Прил. Вел. Дебр.) 
214. 

зве 3. 3.== зютъ, болг. 238, 

зел = ВЪЗАЛЪ, болг. 212. 213. 

з6ма 1. в. болг. = въяьмж (СоФ.) 
ОТВ: 

зем@ == зе, болг. (СоФ.) 212. 

земал = зел, болг. (СоФ.) 212. 

земам 1. 3. болг. = зймам, 213. 

земах == зех, болг. (СоФ.) 213. 

земем 1.3. болг. (СоФ.)= вЪльмх, 
212. 

земн Савв. 267. 

земле уос. Савв. 267. 

землж Савв. 267. 

земыл п. $. Савв. 267. 

земьй Савв. 267. 

земый Савв. 267. 

земв п. 3. Еванг. Григоровича 
261. 

зема Ев. Григ. 261. 

аетёй [сз болг. (Сухо) 292. 

261 —= зать, болг. (Дебр.) 82. 

заЪУЬ Савв. 221. 

змей болг. 257. 

змиз болг. (Вод.) 251. 

змийкиня болг. (Ловч.). 250. 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


змия болг. 256. 

змлны — змны Остр. 240. 
змъемъ 4. р1. Псалт. 240. 251. 
змън п. 3. Псалт. 240. 251. 
змьзйкиня болг. 251. 

змьевы Хиланд. 240. 


| змьевж асс. з. Псалт. 240. 251. 


змьБ асс. 3. шазс. Пеалт. 240. 
253. 

змым Зогр. 240. 

змых Мар. 240. 

змурьнж Савв. 268. 

гп ил болг. (Сухо) 292. 

зодёни 11. = съ-дв-нн болг. 
(Прил.) 185. 

206 — завць, болг. (Дебр.) 82. 

20есз р1. 1614. 82. 

2т1)4, гйтё = змни, болгар. 
(Цанк.) 237. 

зълн р1. Савв. 201. 

зълв Савв. 201. 

ззмиё=змны, болг. (Ловч.) 237. 

*з.мж болг. 238. 

ззмя, змия болг. 238. 250. 

25ек — завць, болг. (Дебр.) 82. 

зьде = зимютъ, болг. (Щип.) 238. 

зьрктн Остр. 168. 

зь фьно Савв. 218. 

зжамьж = змна, болг. (Габр.) 
230; 256: 

у общеслав. 235—257, его 
происх. 235—236, его ко- 
личеств. изм$неня 255, его 
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д1алект. качеств. изм$нен!я 
255; въ болг. яз. 236 — 
239.256; 4 въ запад. слав. 
яз. 236; & въ русс. яз. 236; 
$ въ серб. яз. 236; % старо- 
славянек. яз. 239 —257; 
фт въ Савв. 253—254. 

$ — ‹ лаб1ализованное. 

нн — въ Ассем. 240. 

н. нЕ Г. Гвь Савв. 33. 

ндваше Остр. 283. 

намаше Остр. 283. 

нерсмене Савв. 267. 273. 

нждывх СлЪпч. 160. 

нжесн —= нже есн Мар. 247 

нх Савв. 224. 

нзБАвНАШе Супр. 262. 

нзвытька Савв. 197. 

'звытькы Зогр. 197. 

изввкошАа Савв. 265. 

нзввуе Савв. 265. 

невуе Савв. 265. 

нзгьнавъ Зогр. 130. 198. 

излени, излень иптрегаф. (^м57-), 
болг. (д1ал.) 210. 

изльам=изаАНы, болг. (Род.) 238. 

излял болг. 210. 

нзля Остр. асс. 3. 280. 

нзма Остр. асс. $. 280. 

нзвлън Остр. 244. 

имани = -ниню, болг. (Ловч.) 237. 

ип болг. (Сухо) 88. 

иннй, иннд = една, еднд болг. 
(вост.) 133. 
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4нд, 4нз — едно, една, болг. (вост.) 
134. 

нноплеменъ/ннкъ Савв. 203. 

нскарнотъскзмз Савв. 203. 

искарнотъскы Савв. 203. 

нскрмкаго Асс. ХХ. 

нопльньй сд Савв. 274. 

нспльная са Савв. 274. 

нспоустен рагИс. Треб. 267. 

истенчавам, болг. (Цанк.) 181. 

истресок, -сбим, болг. (Враца) 
163. 183. 

истонче (тьнъкъ) болг. (Вод.)180. 

истенчавам болг. (Цанк.) 181. 

Итлль ©. 3. Остр. заголов. 283. 

итро=ютро болг. (Кюстендил.) 
292. 

ичмик болг. (Соф.) 164. 

‘ситепт, болг. (Сухо) 164. 

ищел (шьд—), болг. (СоФ.) 163. 

нфате 283. 286. 

нциьте Савв. ес. 283. 286. 

нюнЕ ©. 3. Осгр. заголов. 283. 

1очмен, болг. (Дебр.) 164. 

д болг. (СоФ.) 295. 

Фузё 3. 3. аог. = вьзаА-тъ, болг. 
(СоФ.) 213. 

пунак болг. 295. 

Фунаство болг. 295. 

‘унии болг. (СоФ.) 295. 

зутре болг. (Соф.) 295. 

вчмен, болг. (Охр.) 164. 

битепт, болг. (Солунь) 165. 

7021с8 р1., дак, болгар. (Дебр.)82. 
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Лот р1. болг. (Дебр.) 82. 

7остет болг. (Дебр.) 82. 

диауесй = внджхъ, болг. (Ст. За- 
гора) 167. 

Лите =нмаА, болг. (Седмиград.) 
167. 

]език, болг. 81. 82. 

%- выраженное чрезъ +Б 289. 


Кодсоо 279. 280. 

Какое син. (глосса) етеро 253. 

какзв болг. 198. 

камене р|. болг. 181. 

камик болг. 164. 

камнени р|. а4]. болг. 181 (Мак..). 

камнн Псалт. 181. 

камне р|. болг. 181. 

кКАМАНЪ Остр. 282. 

воё-, л- 259. 

кернныска Савв. 270. 

кернненниз Савв. 270. 

кесарх 278. 280. 

кесаревн 280. 

кесаровн 280. 

кесдровъ 24). 280. 

кесарох 4. 5. 280. 

кесаръ, кесарь 280. 

кеслрь, кесарк сеп. асс. з. 278. 
280. 

кеслрю 4. 5. 280. 

кик — какъ, болг. (Сох.) 198. 

кикаф = какзв, болг. (Соф., Ср. 
Гора) 198. 

кик(6)0—какод, болг. (СоФ.)198. 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


кннос, кннось Асс. 99. 
кнносокы ад]. Савв. 99. 
кннысъ Зогр. Мар. Остр. 99. 
кнньсь Савв. 98. 

кланиаё болг. (Ловч.) 237. 
кланкаше сл Остр. 283. 
клич болг. 292. 

клуч болг. (Сухо) 292. 
клънжшихь Савв. 221. 
клятевз болг.? 89. 


Кя2ца, Киааё болг. (Цанк.) 237 
кнок = тьнъкъ, болг. (Мак.) 131. 
дал. 181. 


кньаз болг. 89. 

князя русск. 294. 

когда 95. 

кождо 95—96. 

ко) серб. болг. 100. 

кол’ам = комж, болг. (Родопы) 
238. 

коледа, болг. 89. 

Кой) а, КО, болг. (Цанк.) 238. 

колзда болг. 89. 

конец, болг. 183. 

конеца 5. 3. Пеалт. 179. 

конецьт, болг. 183. 

коне, болг. (Ловч.) 237. 956. 

коше — Коте, болг. (дал.) 256. 

конье — Койе, болг. (д1ал.) 257. 

конца русск. 294. 

коравнуемь Савв. 268. 

коравь, коравн Савв. 268. 

коренин — —нн Асс. 240. 

коренованы — —нн Сл$пч. 161. 
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крестъ 219. 

крестькнъ Треб. 241. 

крий ппрега&., болг. 256. 
критжннинъ церковнослав. 283. 
крих аог., болг. 256. 


кришанниъ перковнослав. 283. 


кровь 219. 

крокых (1027. 241. 

Кто словенск., серб. 219. 
Ктз{ словенск., серб. 219. 
креста (107. ХХ. 

кретъ (102. ХХ. 

кретъ (102. ХХ. 

кретв (102. ХХ. 

кръвн Савв. 220. 
кръкотоуенн! Савв. 219. 
кръкототенне 220. 
крэстен болг. 267. 
ирестене болг. 267. 
крькн Савв. 219. 220. 
крьве Савв. 220. 


крьвотоункам Савв. 219. 220. 


Крькы 2. $. = вн 161. 
крьвь Савв. 219. 

кретъ 252. 

креть = —стъ Савв. 234. 


крвиде! Зогр. 243. 
крьплваше ся Остр. 283. 
кркнлни Савв. 268. 

кто? болг. (Солун.) 141. 
ктомоу Савв. 141. 

кул4да болг. 89. 

кЪгдА 95. 

кзде == кждь, болг. 198. 199. 


къжьдо 95—96. 

кокав —= какзв, болг. 198. 
КЪНА7А Савв. 290. 
кКънАЗЪ Савв. 290. 

къназь Савв. 290. 

кь — къ Зогр. Супр. 209. 
кьде Савв. 198. 


Лаздра сеп. асс. зшо. 279. 
Лазар Остр. 278—280. 
Аазарн 10с. зо. 280. 

ЛАлзарока а). п. $. Е. Супр. 279. 

Ая ирс$ 278. 

Лазаръ 279. 

Алзарь 280. 

Аазарв сеп. асс. ше. 277— 
278. 

Лазарь 106. это. Супр. 279. 

Алзарл сев. асс. зше. Остр. 
278—280. 

Дазора сеп. асс. 278. 279. 

ЛАлзоръ 278. 279. 

Т, ереейсит 257—269: въ 
общеслав. 257—259, въ 
старослав. пам. 263.269 — 
270, въ Остр. 262, въ 
Ассем. 261, въ Савв. 264— 
269, въ Супр. 261. 262, въ 
среднеболг. письменности 
261, Ев.Григ.26 1 Болонск. 
Псалт. 261, въ ново-болг. 
язык$ 259—260. 

лажлиф болг. (Охр.) 182. 

л@ани = —нню, болг. (Ловч.)237. 
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ака — (аки, болг. 184 (Мас. 


56. 93). 
лафте, лахте== макъте р. |. болг. 
141. * 


Аекз — лько\у Савв. (Зупах.) 179. 

лестны Ассем. 241. 

лестых Мар. 241, Пеалт. 242. 

лея 1. 3. = лв, болг. 238. 

либе болг. 292. 

либя болг. 292. 

ме — АнЮТЪ, 
238. 

лнуа ©. $. Остр. 283. 

зовене болг. 267. 

лв 3. #. болг. 182. 221. 

льжа 5. #. болг.? 182. 

лэждиф, болг. (Солун.) 182. 

хъжь 132. 

аэжж 1.3. болг. 182. 

азстя 1.5. болг. 22]. 

льЧена = ^ни-, болг. 238. 

аьало == ^нало, болг. (СоФ.) 238. 

льувада болг. (Тырн.) 167. 

льутьуриих болг. (Габр.) 167. 

АДА 178. 

лыж 238. 

люБлм Савв. 267. 

люББШе Ев. Григ. 261. 

АЮБОБНЫ, ЛЮБОКЫХ Треб. 241. 

Аюды с. ||. Псалт. 248. 

АЖКАвеСТЕНк Асс. 241. 


болг. (Кукушъ) 


ма —= ма, болг. 87. 190. 
маненки —= мьи-, болг. 142. 
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мачдк,—чдци, болг. 183. 

ти 6-е и ти26-е болг. (Цанк.) 
234. 

мельхъ 269. 

менник = мюдник болг. (Ср. Гора) 
134. 

тезас = мень, болг. (Дебр.) 82. 

тесёк болг. (Цанк.) 155. 

мечдк болг. (СоФ.) 163. 

мий 1трега&, болг. 256. 

мит аог., болг. 256. 

пийсёй, болг. (Цанк.) 155. 

миличёк, болг. 154. 

мнлосръды с. р1. 243. 

мнлосрдъ Ассем. ХХ, 


мнлосты — -тн ©. 3. Болонек. 
Пел 6 

миничко —= мьи-, болг. (ХУШВ.) 
141. 


мааденеуъ Мар. 179. 
младоженек болг. 199. 
младок болг. 163. 
млалънець Мар. 180. 
младьнець Мар. 180. 
млальнеуь Мар. 179. 
млъка, мльва Савв. 221. 
мАъин Савв. 221. 

млъу- Савв. 221. 

мльвкше Савв. 266. 273. 
мнотю болг. 181. 
множестве Псалт. 242. 
множстоо серб. (длал.) 137. 
множвина Савв. Мар. 237. 
мнк Савв. 191. 
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моальчи = мльун болг. (Родопы) | мьзда Савв. 201. 


223. 
мозак, р!. мозаци болг. (ср. Гора) 
184. 
молчи болг. (Прил.) 163. 
молчит болг. (Прил.) 163. 
момкот средне-болг. (Брап. грам. 
ХУ в.) 183. 
момок, болг. 188. 
момокот, болг. 183. 
мороу 4. $. Савв. 293. 
мофь, морв с. 5. 276. 
мраве =: мравню, болг. 199. 
мравек болг. 199. 
мравунек болг. 199. 
т —= мл болг. (Сухо). 87. 191. 
т714зй —= мАсо, болг. (Сухо) 88. 
м5 = мА, болг. 87. 88. 190. 
мила болг. 177. 
м5304 болг. 177. 
мъздж Остр. 168. 204. 
мнанки болг. 142. 143. 
мёнен болг. 143. 
мгненки болг. 142. 143. 
мгнечок болг. 143. 
мёнин болг. 142. 143. 
мёнинки болг. 142. 
мёничек 142. 181. 
мънозн Савв. 200. 
менен болг. 181. 
мънь: мъном Остр. 178. 
мхтек, р|. мипеци, болг. 200. 
мытарь 280. 
мытафв, мытарк сеп. асс. 3. 276. 


мьнин Савв. 206. 

мьнв 178. 

мьнх 208. 

мь рьткъ Савв. 218. 

мув ©. 3. Остр. 283. 

мх средне-болг. = мА 87. 
мждръ(ь) Савв. 234. 
мжжие болг. (Ловч.) 237. 
мжнечок болг. (Соф.) 163. 
на = алла, болг. 101. 
наемам: наех, болг. 213. 
назаретьскъ Савв. 203. 
назаренннъ Савв. 271. 
най, нал о^^я, болг. 101. 
нарнуаемон Мар. 246. 
нарнуаюмън Остр. 244. 
нарнуаюмын Остр. 283. 
насльхъ/ннкъ Савв. 205. 
НАУЕНЪ, НАТЪНЪ (— УЬи) 167. 
науънЪъ Савв. 208. 
НАУАТЬКЪ Савв. заголов. 299. 
нашел болг. (СоФ.) 163. 
нашол болг. (Прил.) 163. 
ибсь 2. р]. Савв. 234. 

не вредоу 75. 

не вь рахъ Савв. 75. 
невъзесткл Псалт. 248. 
невъръны Савв. 205. 
невърьны Савв. 205. 
неглшаштег п. $. Зогр. 243. 
недораслек 200. 
нелжжънъя Савв. 253. 
незбрано болг. 187. 
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нельзя русск. 294. 

неповнихнхж средне-болг. 205. 

непразнх Савв. 140. 

непырюх Савв. 203. 

неразлнуннъ Изб. 1073 г.: 159. 

нес — дьньсь, болг. 134. 

несе = дьньсь, болг. 134. 183. 

неска —= льньсь, болг. 134.181. 

несл 89. 

нешнию = дьньшьнъ, болг. 134. 

пе$ти, болг. (Сухо) 134. 

пеага польск. 74. 

ннык СлБпч. 161. 

нннешнкя СлБич. 161. 

-нисам болг. 145. 

ннхто средне-болг. 141. 

нншты Болонск. пс. 161. 

но и^Ла болг. 101. 

носнигы Сл$пч. 161. 

нофте р|., болг. 141. 199. 

нофтек болг. (ср. Гора) 199. 

нохте р1., болг. 141. 

ноужда 74. 

нъ — не Савв. 101. 

н5 (ЛЛх, болг. 101. 

ны -нматЪ — нъ нм- Мар. 246. 

нынк Остр. Супр. 274. 

ныйк Супр. 274. 

нынх Савв. 274. 269. Супр., 
Григ. Наз!аиз., Изб. 1073 
ИГ. 

ным“ Супр., Чуд. Пеалт. 274. 

нь иАЛа Супр. 209. 

НЖЖДА 74. 
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О, ба = ж, ъ, болг. (Род.) 78. 

обиздам болг. 292. 

обльало —= -^нм-, болг. (С0Ф.) 
238. 

оврокы — кннсъ Савв. 99. 

оБь Зогр. 209. 

объуздйла болг. 295. 

обюздам болг. 292. 

Ован ’Т‹оуут$ болг. (Копривщ. 
въ Сред. Гор$) 295. 

окъуА Савв. 200. 

окьуд — овыуА Савв. 76. 

овьуд — окыА Псалт. 197. 

озан болг. 198. 

блен болг. (Пловд.) 198. 

блин, ощбн, болг. (Самок. и др.) 
183. 198. 

бн’ат болг. (Род.) 183. 

ознот болг. (Прил. Дебр.) 183. 

огнжнжх средне-болг. 205. 

01он, болг. 183. 198. 

0%0нот, болг. 183. 

базн, озён, болг. 183. 198. 

О%знзьт 183. 

блъин болг. 198. 

оэкувАва болг. (ХУШ в.) 166. 

оишел болг. (СоФ.) 168. 

окаменены — -ны, — -инн Савв. 
254. 

окрьстъныы Остр. 204. 

оез др. верх. нЪмец. 270. 

олем Остр. 270. 

олтарь 280. 

олтарв сеп. асс. 5. 276. 
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ольн во всфхъ старо-слав. пам. 
ато. 

олвм Остр. 270. 

омоты Зогр. 243. 

оправъханъ Савв. 201. 

оправьднтн Савв. 201. 

опракьхаькше! Савв. 201. 

опразнкеть Остр. 184. 

оскь/врьнатъ са Савв. 218. 

ослаБенъ Савв. 267. 

осмън Остр. 244. 

осъля Савв. 200. 

осълъ Остр. 168. 205. Савв. 
201. 208. 

осъла Савв. 200. 201. 

осжден болг. 267. 

отамнали, отамнатме *от-ьм-нх 
болг. (Сам.) 185. 

отемне—=*от-ьм-не-тъ болг. 185. 

отезствн Ассем. 241. 

отехьствие Мар. 241. 

отзе, отзех болг. (Пловд.) 214. 
214. 

отишел болг. (Соф.) 163. 

он56 болг. (Цанк.) 155. 

отишол, болг. (Панаг.) 162. 

отклич болг. 292. 

откличам болг. 292. 

открнтн Савв. 295. 

отъкрьвениё Савв. 219. 

отикэслек болг. 200. 

отме, отмеме (= от-ьм - етъ) 
болг. (Г. Джум.) 185. 

отуествнн Ассем. 241. 
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отыметъ, отымхть Зогр. 249. 

отъре Савв. 200. 

отъфетнтъ Савв. 178. 202. 

оть —= отъ Зогр. Супр. 209. 

отькждк Зогр. 197. 

отжвна 3. 3. аог., отжене 3. 3. 
ргаез. = от -ьм -нх, -Не -ТЪ, 
болг. (Сох.) 185. 

ошол болг. (Прил.) 163. 


пазене болг. 267. 

пасия син болг. (Ср. Гора) 146. 
пастырь 280. 

пастырь сел. асс. з. 276. 


| йесек, съ чл. песека — пкеъкъ, 


болг. (Ср. Гора) 199. 
песеклив болг. (Ср. Гора) 199. 
песечив болг. (Ср. Гора) 199. 
песечинка болг. (Ср. Гора) 199. 
песзн — пъснь болг. 238. 
песылун средне-болг. 147. 
несых Псалт. 242. 
петак, р]. -таци, болг. (Ср. 

Гора) 184. 

Петер болг. (дал.) 234. 

петеръ Асс. 235. 

петок болг. (длал.) 163. 

петрь Зогр. Савв. 234. 

р'гАа болг. (Солун. Дебр.) 189. 

пий ппрегаф. болг. 256. 

писек зап. болг. 199. 

писка зап. болг. 199. 

пнтнуамн — пьт- Изб. 1073 г. 
159. 
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пит болг. 256. 

паадьне Син. Треб. 253. 

плённе —= пладьме, болг. (Ср. 
Гора) 134. 

платен болг. 267. 

ПАлУдТЕ 285. 

платен болг. 

плаунте 286. 

рИсаб польск. 172. 

-плитам болг. 145. 

плоть 219. 

паънн- Савв. 221. 

плънъ, плънх Савв. 221. 

паъть Савв. 222. 

пльнн- Савв. 221. 

пльй 220. 

вльть Савв. 221. 222. 

плюнохкъше Савв. 75. 

паюнхвъ Савв. 75. 

похавлыжть Остр. 283. 

похдентдтн са Савв. 284. 

подоБествью Треб. 241. 

покажете 236. 

поль7л Савв. 284. 

полохльне Треб. 253. 

помня 1.3. болг. 182. 

помызхажшен Болонск. Пс. 161 
(— -ми-). 

помышлкете 283. 

помкнхтн и поманжтн 72—73. 

поннражшен СлЪпч. 161. 

понница = подьница, болг. (Ср. 
Гора) 134. 

поснлаык Болонск. Пе. 161. 
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посльдьнн день Мар. 247. 

посльльны = -ннн п. р. Савв. 
254. 

посАвдЬНиых п. 8. Г. Остр. 283. 

пособра болг. (Прил.) 185. 

постез болг. 199. 

постельмъ Супр. 287. 

посьлешн Савв. 209. 

потомь Савв. 231. 232. 

почеток болг. 163. 

поуеты рагис. 181. 

почнёш серб. 236. 

пошел (СоФ.) 163. 

правъды, -къдж Савв. 201.219. 

пракъдь Савв. 201. 

правьдд, -вьды, -вьдх Савв. 201. 
219. 

правьдь Савв. 201. 219. 

правьднеъ Савв. 201. 

правьдьннкъ Савв. 201. 

правьдьннуж Савв. 201. 

правьдьны Савв. 201. 

празннкъ Савв. 140. 

празны Савв. 140. 

пратен болг. 267. 

превезва аог. 3. ||. = ВЬЗАША, 
болг. (СоФ.) 213. 

преземе = вьзьметъ, болг. (СоФ.) 
212. 

придхтъ = праджтъ Савв. 75. 

приемам, приех болг. 213. 

приемы рагис. 180. 

приставненн Супр. 262. 

приубрэжинё болг. (Ловч.) 237. 
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пришествие Асс. 241. 

пришествнм Супр. 242. 

пролы 1трега$. Псалт. 249. 

прославенъ Савв. 267. 

прославлАтТЪ 3 р]. ргаез = -вАтъ, 
средне-болг. (Бол. Псалт.) 
261. 

проспё ргаез. 3 р|. серб. 236. 

простеры рагис. 180. 

протнвоу и протнкм 74. 

прутьдбкла бозг. (Род.) 223. 

преддме н Мар. 246. 

предь = предъ Супр. 209. 

прелншаыть ся — —лыф- Изб. 
1073; г.4159. 

псаломъ фол; Псалт. 180. 

псето болг. 147. 

ясувам болг. 147. 

плленна 1. 3. болгар. —глад- 
134. 

путем шзётг. зше. серб. 107. 

ноустынинимн Болонск. Пс. 161. 

поушен ратИс. Треб. 267. 

пцето болг. 146. 147. 

пцонски болг. (Дебр.) 147. 

пиувам 1. 3. болг. 147. 

лченица болг. 202. 

пчошки болг. (Мак.) 147. 

ишеннуд Ассем. 202. 

` въсаломы {аЛыс0$ Псалт. 180. 

пзси сине болг. 146. 

пъеомъ Савв. 200. 

пъшеннух Мар. 202. 


пъшенних Савв. 202. 
Сборникъ П Отд. Н. А. Е 
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пышеннуя Зогр. Мар. 202. 

пвнатд Савв. 290. 

пЕНАтЪ Савв. 290. 

пвнать Савв. 290. 

ПАНАгы асс. р]. Мар. 160. 290. 
294. 

пАТНКосТНННы Треб. 251. 

ПАТЪННУХ Остр. 204. 

пАть вм. пжть (Зогр.) Мар. Савв. 
У. 

пжть см5шен!е съ пать 77. 


г розене, а1уео]аге 219. 

р слоговое сочетается съ ь въ 
Савв. 219. 299. 

раво-тъ Зогр. 245. 

Рад п. рг. болг. 257. 

Рада п. рг. болг. 257. 

Радой п. рг. болг. 257. 

Радоре п. рг. серб. 257. 

ражен = фажьнъ, болг. (Прил.) 
163. 

разаражи Савв. 277. 

разарьнм 277. 

АЗАНУННЪ — -УБНЪ, Изб. 1073 г. 
159. 

распены рагИс. 180. 

АСПОНЪ 070565 Треб. 252. 

распьря п. 3. Савв. 276. 

распьре п. 3. 276. 

распьрх Остр. 276. 

реклм = рекж, болг. (Род.) 238. 

ремик болг. 163. 


рн, ривнць Савв. 296. 
23 
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онмъскымн Савв. 203. 
родо-сь Зогр. 245, Треб. 252. 
розга Савв. 295. 

фоумъскы Савв. 203. 

ручек болг. 162. 163. (Прил.). 
фучок болг. (СоФ.) 163. 
оъувтх ппрегаф. Савв. 202. 
оыБарь 280. 

ьцвта, -те Савв. 202. 

у ъ изъ х 5 Савв. 218. 


са = сл болг. 88. 190, Сухо 87. 

са = вьса пбссх болг. (Г. Джум., 
СоФ.) 129. 

савнути серб. (д1ал.) 150. 

сажуви болг. (ХУШ в.) 166. 

самаренниь 271]. 

самораслек болг. 199. 

санок болг. 185. 

сапе = съ-пАатъ 3. 3. аог. болг. 
(Соф.) 185. 

сата = вьса, болг. (Сох.) 129. 

сашия 1.3., сашиеш, сашить болг. 
(Сох.) 185. 

34 = са, болг. (Сухо) 87. 190. 

сберат, сбира. сбираме болг. 
185. 

свекзреа болг. 183. 

свиншё болг. (Ловч.) 237. 

скътельства Шест. То. Экз. 160. 

СВЕТНАЬСКО —тьд- Шест. То. Экз. 
160. 

свътнльство Шест. То. Экз. 160. 

светъло Савв. 204. 
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скътьльство Шест. То. Экз. 160. 

сваТн Ассем. 240. 

святой русс. 246. 

стн —= скаТЫ Савв. 296. 

скатон Мар. 246. 

стон —= скатон Зогр. 245, Треб. 
201. 

святиз болг.? 89. 

се паз вь болг. гов. 128. 165. 


186. 

СЕ стос Савв. 100. 102—103. 
165. 

сё, сёте паутез болг. (Макед.) 
19. : 


Сен 0125 Треб. 100. 

зелт польск. 172. 

сённ5 —= *вАд-нж, болг. (вост.) 
134. 

сет, сето, сета п&з, болг. (Мак.) 
129. 147. 

сеф т; болг. (Кюстендиль) 127. 
а 

си, ан х23/ Асс. 240. 

сн, снн 255х Асс. 240. 

си, сайте паутёз, болг. (Мак.) 
129. 

синей русс. 246. 

сипей болг. 257. 

сиот т@з, болг. (Мак. 129). 

сички, сичкият болг. (вост.) 129. 

скло серб. 172. 

скръжътъ Савв. 207. 

скрьгыра Савв. 198. 

скрыхътъ Савв. 207. 


РАЗСУЖДЕШЕ 0 ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 


скоуменн схулусх Псалт. 180. 

СКОУМЕНЪ сходус$ Псалт. 180. 

скьлаАзЗь Савв. 198. 

скждоль Зогр. 99. 

скждельннун Савв. 101. 

скждьльннуе = -ннуе Савв. 76. 
101. 

славей болг. 257. 

славлА рагИс. —=-ва, сред.-болг. 
(Ев. Григ.) 261. 

слени, слёзни 1трега., 
(СоФ.) 210. 

слокословествне Треб. 241. 

словеныхъ — слоновьныхъ Син. 
Пезят о. 

слъзамн Савв. 221. 

сАлъны|е, сльны]е Савв. 221. 

слышАштТын —= штнн Асс (Чернч.) 
160. 

саътдк, -поци болг. 134. 

${2а чешск. 171. 

смококн Треб. 180. 

смоковнй Савв. 96. 

смококъвьна Савв. 96. 98. 203. 

смоковъинуъское Зогр. 97. 

смоковьннил 97. 

смоковьннуъное Мар. 97. 

смокы 97. 98. 

снива ми се болг. (Прил.) 185. 

зпёт чешск. 172. 

с0 — СЪ 184. 

со се, со сем, болг. (Мак.) 184. 

со що болг. (Мак.) 184. 

собере болг. (Г. Джум.) 184. 

69 


болг. 
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соБлазнн Псалт. 179. 180. 
собра болг. (Сам.) 184. 
собраза аот. 3. р1. болг. (Прил.) 
184. 
собрал болг. (Вел.) 184. 
собуди се болг. (Разл.) 184. 
совреш се болг. (Сам.) 184. 
созледа болг. (Сох.) 184. 
созоли 3. з. аог. болг. (Прил.) 184. 
создал болг. (Прил.) 184. 
солзи болг. (Прил.) 163. 
сон сонила болг. (Г. Дж.) 185. 
сонам 1. 3. болг. 185. 
сониа 3 р|. аог. болг. (Костур.) 
185. 
сонил болг. (Солун.) 185. 
соним 1. 3. болг. (Самок.) 185. 
сонмё русск. 172. 
сонок болг. (Самок.) 185. 
сонувам болг. 185. 
сонъ Треб. 252. 
сонъма, -момъ, -мк Псалт. 180. 
сонъмы Мар. 202. 
сопасуте, сопасали болг. (Сох.) 
184. 
сопирам болг. (Г. Дж.) 184. 
сотне се болг. (Сох.) 184. 
сорони болг. (Врал.) 184. 
сос болг. (Мак.) 184. 
соседналик болг. (Г. Дж.) 184. 
соспа болг. (Келюша) 184. 
сости р. болг. (СоФ.) 184. 
сотрам, сотрит болг. (Прил.) 
134. 
23* 
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сошием болг. (СоФ.) 184. 

спаниё болг. (Ловч.) 237. 

спа, спя, спим, спия, спиям 1. 
$. = съпли болг, 185. 

срамлеся Остр. 283. 

срдиуннхъ Дсс. 240. 

срьдьца 5. з. Остр. 283. 

ставръ 010505 Треб. 253. 

стакло серб. 173. 

старыуы р1. п. Мар. 160. 

стевме Псалт. 242. 

стекло русс. 172. 

стичи «птич» болг. (д1ал.) 147. 

сто болг. 150. 

сторя 1. 3. болг. 150. 

стотен болг. 150. 

стоти, стотинити серб. 150. 

зюйи словенск. 150. 

зюфиЕ словенск. 150. 

стодфа = -фж Савв. 77. 

страхотъское Савв. 203. 

строшам 1. 5. болг. (Род.) 238. 

стръпътанни —стрьпьтьная Савв. 
220. 

стръпЪтъная 2 холма Зогр. Асс. 
220. 

стръпътънак Мар. 220. 

спилнахми=сти- болг. (ХУШ 
в.) 166. 

стёклд болг. 177. 

сфетя 1. з. болг. 150. 

сфеш болг. 150. 

зип, зВтё болг. (Цанк.) 237. 

65 = са, болг. 87. 190. 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


| съвлю Савв., ошиб. вм. 1.3. аог. 


съБлюсъ 296. 

сёвне = свьт-, болг. 150. 

СЪВАЖАТЕ 286. 

6505 = садж 1.8., болг. (Ловч.) 
79. 

съзъдатн 138. 203. 

съРыдАШе, съяыдах Болонск. 
Пс. 161. 

съмкраеть са Савв. 277. 

съмврьетъ сл Савв. 277. 

съыврымн са Остр. 283. 

СЪНЕМЪ «сонмъ» Пеалт. 180. 

сзнища р1. болг. 185. 

сонувам болг. 185. 

съиъми р]. (102. 202. 

съиъиъ Остр. 168. 204. 

съньмнше Савв. 202. 

съпаснтель Треб. 253. 

съпасъ 5. ш. Треб. 253. 

с5т тйз болг. (Мак.) 129. 

сътворы Зогр. 243. 

съшеёды рагИс. 180. 

*съшьешн древне-болг. 184.185. 

сь = съ Зогр. Супр. 209. 

сь ннмъ Савв. 209. 

сьньмнше Савв. 202. 209. 

сы Мар. 246. 

СъкавНЦь — -вьць Шест. То. Экз. 
160. 

са 190. 

СА! с @у Савв. 91. 

с — сл средне- и ново-болг. 87. 

сжбере болг. 185. 
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сжвотъны Савв. 204. 

сжбрал, сжбра 3. з. аог. болг. 
185. 

СЖБЖДЖТЪ СА = СЪБЖА- Савв. 75. 


сждоБъ ©. р]. Син. Пс. 99. 209. | 


211. 
сЖдЪБА 174. 175. 
сждъБЪ с. р1. Слуцк. Пс. 99. 175. 
сждьнън Остр. 244. 
сжпне се болг. (СоФ.) 185. 
сжпьра сеп. асс. зто. Савв. 277. 
сжпьрь 280. 
сжпьфк 277. 
сжуъщь Савв. 208. 
з2Ё\фо польск. 172. 


та —= тА болг. 87. 

та) В1с серб. 100. 

'пак4 болг. 198. 

танка, танки болг. 182. 

14 = та болг. (Сухо) 87. 
творкаше Остр. 283. 
творьше Савв. 281. 
твормше Остр. 283. 

знежак болг. 162. 

пежек болг. 162. 

{62ёк болг. (Цанк.) 155. 
'нежок болг. (Прил.) 163. 
тежожк болг. 154. 162. 
тека = така, болг. (Соф.) 198. 
темна болг. 182. 

тенка болг. 180. 182. 183. 
тенок болг. 183. 

тенчина болг. (Цавк.) 181. 


тензк болг. 183. 

тест болг. 177. 

теща болг. 177. 

тетюва болг. 167. 

тнсжшн Болонск. Пс. 161. 

тица серб. 147. 

ткаам болг. (Мак.) 131. 172. 

тАък- Савв. 221. 

тнок, тноки болг. = «тонюй) 
(длал. Мак.) 131. 181. 183. 

то — тъ Савв. 100. 

то — тъ болг. (Сол.) 100. 

то = къто болг. (Сухо) 141. 

тогда 95. 

770) болг. 100. 

то(й)зи болг. 100. 


тонка болг. (Вод. Кост. Дер.) 


180. 183. 209. 
тонок болг. 183. 
{таб польск. 171. 
{тай чешск. 171. 
трестны Треб. 241. 
третьн Треб. 251. 
тръжъннкомъ Савв. 220. 
тръплх, тръпьин! Савв. 220. 
тросене болг. 267. 
трьжнцин, -щинхъ Савв. 220. 
трьнанъ Остр. 282. 
трьпнтъ Савв. 220. 
трьплж Савв. 220. 
трезвенне Треб. 241. 
тз болг. = та 87. 
тьгдА 95. 
изка болг. 198. 


322 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


тэкх. болг. 1. в. 130. 131. 172. | узе, узех аог. болг. (СоФ.) 213. 


тъма, тьмж Савв. 201. 
тема болг. 176. 

тэмна болг. 182, 

тъмк Савв. 179. 201. 
тэнка болг. 182. 

тэнчина болг. (Цанк.) 181. 


теньк болг. 131. 181. 182. 
183 

тёрпёни п. 3. пег болг. (Ловч.) 
237. 


тьща болг. (дал.) 177. 

тыра 177, Зогр. Мар. Савв. 202. 
тырж Савв. 178. 

тыраннёмь Савв. 178. 

тьмв Савв. 201. 

тьбвна болг. (Род.) 223. 

тыра 177. 178. Остр. 202. 
тыраны с. р1. Треб. 252. 

тырн 4. $. Зогр. 178. 202. 
тьмьже Савв. 231. 

пютиюва болг. (д1ал.) 167. 293. 
ТЖ — та средне-болг. 87. 


Оу — ю Савв. 294. 
оу Рамл Савв. &% `Рама 296. 
о\Бьеннн Мар. 246. 
оувыства Зогр. 243. 
О\ЕВДЕСТА ОШИб. вм. 
Савв. 296. 
оударкхм Савв. 281. 
оуже Савв. 294. 
ужин, ужинам, ужнувам болг. 
295. 


ВЪЕВСТА 


уземе 3. в. ргаез. болг. (Враца) 


213. 
украннё = крад- болг. (вост. 
дал.) 134. 


уловен болг. 267. 

оумерон рагйс. Мар. 146. 247. 

оумерошъ 5. р1. Мар. 146. 

оумеры раг@с. Мар. 146. 180. 

оумой 1трега4. русс. 253. 

умрёш серб. 236. 

оумры рагйс. Савв. 146. 180. 

оумры рагИс. Савв. 146. 218. 

змрьша, оумрьшю Савв. 218. 

оумы = оумын 1шрегаф. Савв. 
253. 

унак —= юнак болг. (Копривщ. въ 
Ср. Гор$) 296. 

унук болг. (длал.) 213. 

оуслышы Болонск. Пс. 161. 

упиишол болг. (Ловч.) 155. 

оутро Савв. 294. 

утро, утръ, утрина болг. 295. 

оутрыи Савв. 294. 

оутрьнн день Мар. 247. 

уш, ушка болг. 295. 

оушндъ = шьд- Изб. 1073 г. 
ых 

и—0" 165. 


фаёзувам болг. (Цанк.) 185. 

фливам, флитам болг. (Цавк.) 
185. 

фмёстювам бол. (Цанк.) 185. 
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фоведе = къкеде 3. в. аог. болг. | Ч русское и ‘болгарское, ихъ 


_  (Разл.) 184. 

фред болг. (Цанк.) 185. 

фреждам болг. (Цанк.) 185. 

фричам болг. (Цанк.) 185. 

фтичка болг. 147. 

фж‘рле" = - лв 1.3., болг. (Родо- 
пы) 238. 

Хлнаныска Савв. 271. 

хлъмъ Савв. 221. 

трасте = -тню, болг. 199. 

храстек болг. (дал.) 199. 

хто средне-болг. 141. 


цавтетии серб. (длал.) 150. 

царизё болг. 237. 

саги и сатёе болг. (Цанк.)237. 

ивн-, ув%- 259. 

соёнуа и соё Е болг. (Цанк.) 237. 

увзтоносъный Остр. 168. 204. 

ирквънам Савв. 204. 

увловны Треб. 241. 

Урествне Асс. 241, Добр. 242. 

цксарествне Мар. 241, Треб. 
242, -вме Псаат. 242, -вню 
Супр. 242. 

увсдръ —= -р]ъ Мар. Асс. 281. 

рук сеп. асс. $. 277. 

урвграда Остр. 283. 

ур Остр. 278. 

цю 4. $. Савв. 293. 

иутим==цвьт-, болг. (д1ал. Мак.) 
150. 


цьфтя 1. $. болг. 150. 
69» 


сравнительная 
294. 

уась — -съ Савв. 234. 

ченица — пьшен-, болг. 202. 

-чёнж, болг. 145. 

чер, черна, черно болг. 145. 

чёрвей болг. 145. 257. 

червен болг. 145. 

черен болг. 167. 

череп болг. 167. 

чересло болг. 167. 

череша болг. 167. 

черкова болг. 183. 

четх. 1. з. болг. 145. 

сёдо болг. (Дебръ: Обоки) 82. 

чи — «чей» болг. 256. 

унн Мар. 247. 

чий болг. 256. 

-чинам болг. 145. 

чирясло болг. 166 

чиряша болг. 166. 

-читам болг. 145. 

читх болг. 145 

улоквун — -ун Псалт. 197. 


МЯГКОСТЬ 


‚човек болг. 165. 


чолак болг. 165. 200. 

чолество болг. 137. 

са болг. (Цанк.) 155. 

ч0ол6—уело болг. (Ср. Гора) 165. 
166. 

чольк болг. 165. 

чомён = муьмы, болг. (Солун.) 
165. 
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ч0-ти «зачфмъ» болг. (Габр. | ще = тыцею, болг. 178. 


Тырн.) 165. 
урвво 166. 
уренъ 166. 
урьпъ 166. 
уркшх 166. 
урькь Савв. 220. 
чиам = ую болг. (Род.) 238. 
чуреша болг. 166. 
чуфутин болг. 167. 
чуфчия болг. 167. 
в) и4о болг. (Цанк.) 155. 
чзркова 183. 
чатж 1. 3. болг. 145. 
уьтж Савв. 207. 


шедъ 167. 

шествне Ассем. 241. 

шествью Треб. 241. 

шетам болг. 82. 

$еГ, $е0-\ё болг. (Цанк.) 155. 

шийка болг. 256. 

шипрал серб. 167. 

шубрзк болг. 167. 

шурок болг. (дал.) = шнф- 166. 
292. 

$} ит болг. (Цанк.) 155. 

$)итоЁ болг. (Цанк.) 166. 

$итобти болг. (Цанк.) 166. 

1456 болг. 162. 

шъдъ Савв. 207. 

шъдъ-шедъ 167. 

шьтам болг. 81. 


щёрка болг. 131. 177. 
щица «дощечка» болг. 131. 


ъ вь старославянскомъ 38 и 
слБд.; въ новоболг.: каче- 
ство 78—79. 177, рашо- 
нальный характеръ 180; въ 
Савв.: ъ стБенено на пись- 
мБ предшествующей бук- 
вой 234, ъ въ суффиксахъ 
205; 

Ъ — ъ лаб1ализованное. 

ь вЪ старославянскомъ 38 и слБд.; 
Савв. ь въ суфФиксахъ 205. 

ън старослав.=русс. ы (4) 248. 
250. 

ън старослав.=375 251—252. 


ы въ общеслав. 236—258; его 
происхождеше 238, его ко- 
личество и качество въ ста- 
рослав. 255—256; ы въ 
болгарскомъ 256, въ серб- 
скомъ 236, въ русскомъ 
236, въ старославянскомъ 
239—258; въ Савв.253— 


256. 

ы старослав.—=русск. ы (9) 246. 
248. 

= склонное къ 161. 295— 
296. 


ь—ь лаб1ализованное 165. 167. 
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® вь Савв.: 269—289, его вы- 
говоръ въ говор$ Савв. 
269. 275. 289. 300; упо- 
треблене в въ Савв.: посл$ 
А 272—273, послБ п 273 
— 275, посл ф 275 и слБд. 
*/, въ Савв. въ срединф 
слова 285, колеб. */, въ 
Савв. 270—271, колеб. 
*„ въ глаг. метн Савв. 
287—289. Колеб. */ въ 
другихъ старослав. памят. 
270; в вь Остр. 283— 
284. 

ъвъетя средне-болг. (Ев. Григ. 
261. 

вдьшнхъ Зогр. 197. 

вльшА Зогр. 197. 

вмъ 1 р|1. Савв. 287—289. 

Ев въ Изб. 1073 и 1076 гг.— 
289. 

ЕВда 289. 


Ю въ старо-слав. письменности 
п говорахъ 292, въ Савв. 
послБ согласныхъ 289— 
294, въ Савв. въ нач. слова 
294. 

ю, юже Савв. 294. 

юга Савв. 294. 

юж болг. 295. 

юже Савв. 294. 
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юзурж, болг. (Род.)== извора 167. 

юмету болг. (Род.) = име-то 
167. 293. 

юнастюво болг. 137. 

юностн Савв. 294. 

юноша Савв. 294. 

юнъ Савв. 294. 

ютрз Савв. 294. 


МДА 89. 

мвенне 267. 

мклх 1 5. Савв. 267. 

ммь 1 $12. Савв. 287—289. 


с С 

А7ожомъ 4. р1.—= азыкомъ, Савв. 
101. 

& — ^ лаб1ализованное. 


д 84. 

а глаголическое, передается ки- 
рилловскимъ %: 272. 

5 — А 901005 Савв. 78. 

\рар средне-болг. 147. 

(е глаголич. 91. 

6 с. 106. ® съхраненьн, ® оБре- 
теньн Треб. 252; с. шё. ® 


БЫТН, © СЪИОдДОБНТН СА 
Треб. 252. 


т. 


Указатель именъ собственныхъ: 


лицъ, учрежден, рукописей, грамматическихъ терминовъ, эпохъ 
„языка, нарЪчий, говоровъ и др. 


ее. 


Аналоия грамматическая ХУ. 
143. 1713:178.1179.:180. 
181—186.203. 206.207— 
209.210—214. 230. 232. 
238. 242—244. 246. 257. 
287. 292, въ старославян- 
скомъ язык 177—180, въ 

`болгарскомъ язык$ 180— 
186, дв$ эпохи ея дЪйствя 
по отношен!ю къ звукамъ Ъ 
иь въ старославянскомъ и 
болгарскомъ языкахъ 180. 

„Ассеманово Еванлеме, глаголи- 
ческое, ХТ вБка, въ Вати- 
канской библлотек$. Говоръ 
Асс.: 1. УШ.1Х. 212.241. 
247—248. 261. Говоръ 
посл дняго писца Асс.: 205. 

Ассимилящя звуковъ. ХУ. 174. 
178. 201. 204. 205. 208. 
211.221. 232.258, старо- 
славянская и болгарская ас- 


СИМИЛЯЩЯ ЪПЬ ПОДЪ ВЛ1ЯН]-. 


емъ качества слфдующаго 

слога: примфры ея въ Савв. 

186—188. 299, ея условля 

188—192 и 196—200. 
африката 294. 


Библя Ватиканская, греческая 
ХГ в$ка 27. 

билабтальное ш: 171. 

болларская письменность, съ ХП 
вЪка ХИ. 47. 


`боларскче говоры172.176.223, 


ср. говоры. 

боларский далектичесюй пере- 
ходъ Аз въ #4, #4 198. 

боларский языкъ ХШ. ХУ. 176. 
180. 256. 259. 

болларскмя нарфчия 177, восточ- 
ное 181, югозападное (Ма- 
кедонское) 181 ‚ср. нарЪчя. 

боларское е изъ ь 172. 

болларское ъ изъ ь 172. 

болларское ъ 182, ъ=1, { 198. 
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Болонская Псалтырь ХИ вфка 
УП. 161. 

Брандтз, Р. 6. 58. 

Брашовская грамоты (болгарския) 
ХУ—ХУ вв. 183. 257. 

Втгетег, ОНо Эещсзспе Рвопейк 
219. 

Буслаев, ©. И. 2. 17. 


Сог: Саво] {а С]021апиз, глаго- 
лическме отрывки Барона 


Введене Богородицы 66. 

Великая Моравя 47. 

Верковичё 210. 

вертикальные ряды гласныхъ: 
передний */,, среднеязычный 
51, заднеязычный 4—0— и, 
заднеязычный болгарскаго 
ъ: 78—79. 199. 222. 

вибрация при образованйи звука 
г 222, 

И’еаетатп 228. 

Влайковь, Т. 2506. 294. 

возмъстительное протяжене 
11. 

Вондракз 25 и слБд., 209. 261. 
266. 

Вукь Караджичъ 172. 266. 

выпаденя звуковъ Ъ иьвъЪ го- 


вор Савв. и говорахъ др. | 


старославянскихъ памятни- 


| 


327 


ковъ ХУ[.113.115—150. 

112. 179. 298. 299. 
Вюнске отрывки, глаголическе 

ХП вфка 62. 66. 266. 


Гартлаузенз 20. 

Гейтлерз ХХШ. 29. 
Георчевскай, Гр. П. 5. 
‘лалолица, древнфйшая 291. 


злалолический алфавитъ 290. 

плалолический оригиналъ Савви- 
Клопа, ХТ вка 25, говоръ |: 
этого памятника [.240.241. | 


ной книги 57— 69.291, его 
общая характеристика 69. 

злазолическй Македонсюй ли- 
стокъ ХГв. 108. 


злалолическихь знаковъ таблица, 


сравнительная 60. 
злалолическе памятники Х1 вБка 
1. 205-924. 


злаюлическая церковпославянск. 


письменность 177. 
Садо а Солдата см. (102. 
СЦешаи(переходный звукъ)137. 
10в0ры: Добромпрова Евангел!я 

242; Бомарсме: 1. Вос- 

точные: Габровский 165. 

167. 257, Ловчансвй 79. 

128. 134. 155. 162. 166. 

184. 237, Пловдивскй 128. 

198.214,Свиштовскй 155. 

162. 166. 293, Седмиград- 

скйт 167, Старо-Загореый 

167, Татаръ-Пазарджик- 

скй 199, Тырновский 165. 
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167. Шумненеюй 257, Эт- 
ропольскюй 177, восточно- 
болгарске говоры 89. 292. 
П. Срединные: Панагюр- 
скй 162, Пирдопски 198. 
294, вообще говоры Сред- 
ней Горы: 134. 146. 162. 
165. 166. 184. 199. 294. 
295. Самоковский (переход- 
ный къ юго-западному на- 
рёчю) 184. 185. 198. 
Ш. Родопск!е: Ажчеле- 
блйсюй 222, Ор$ховсюй 
183, Неврокопсюй 292, 
Родопеюе вообще 78. 167. 
237. 238. 257. ТУ. Соф1я- 
скте, переходные а) оть 
срединныхъ къ юго-запад- 
нымъ |) оть срединныхъ 
къ западнымъ с) отъ запад- 
ныхъ къ юго-западнымъ: 
164. 167. 183. 184. 185. 
198. 210. 237. 238, сёла: 
Быстрица 129, Врбница, 
212, Гурмазово 163. 212, 
Казичене 213, Локорско 
213, Пролеша 163, Сухо- 
долъ213;городъ СоФ1я213. 
235. 260. У. Западные 
(сБверо - западные): ихъ 
происхождене 109—110 
прим., 260, говоры Пирот- 
сый 110, Видинсюй 110, 
Зайчарсюй 256, Ломеюмй 


110. 198, Царибродекий. 
110 (село Желюша 178. 
184), Трнеюмй 110, Брез- 
ницкй 110, говоръ Врацы 
184. 213, УГ. Юго-запад- 
ные (Македонск1е): мЪстно- 
сти: Велесъ 182. 184. 198. 
214.235, Високо (юговост. 
Мак.) 210, Воденъ 180. 
251, Дебръ (с.-зап. Мак.) 
82, 214 (села: Галичникъ 
82. 164. 183, Обоки 82. 
181.189, Кленье181.183), 
Горная Джумая (переходъ 
къ Софйскимъ) 129. 185. 
198. 235, Нижняя (Доль- 
ная) Джумая (переходъ къ 
Софйскимъ) 182, Дупница 
(перех. къ Со.) 182, Ко- 
стуръ 185 (село Бобища 
180), Кратово 184, Ку- 
кушъ 182. 238, Кюстен- 
диль (переходъ къ СоФй- 
скимъ и сфверо-западнымъ) 
127. 182. 292, Леринъ 
182, Охридъ 163. 164. 
182.183 ,Прекодримъ 182. 
Прилепь 163. 182. 183. 
184. 185. 214, Разлогъ 
79. 83. 184, РЕсенъ 182, 
Сересъ 127. 182. 210. 
(Просеникъ близъ Сереса, 
127. 210), Солунь 141. 
165. 189 (сёла: Айватово 
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165. 185. 210, Бугарево 
189, Циречь-Кьой 210, 
Ново-Село 182. 189, Грда- 
боръ 135. 181. 292, Стру- 
мица 182, Сухо (юго-вост. 
Мак., переходъ къ восточ. 
нар$ч1ю) 87. 88. 127. 134. 
135. 141. 164. 181. 182. 
183. 210. 292. 293; юго- 
восточная Македон!я 213; 
Штипъ 182. 238.— Бол- 


гарсме говоры вообще 
292. 294. 295.—Отаро- 
славянскае 10в0ры, 167, 


202. 203. 240. 262. 292, |. 


ср. Асс. Зогр. Мар. (102. 
Савв. Остр. Син. Пс., Син. 
Требникъ, Супр., Хяланд., 
Е ев. —- Сербске  10воры 
172, Сербо-боларсте 1060- 
фы 259, Словенскй зюворз 
Рези 266, Словенский Яун- 
сю говоръ 88, Хорват- 
скай говоръ острова Кур- 
пола 266. — Общеславян- 
скде 0воры 258—259. 

зортанния (задненебныя) соглас- 
ныя 199. 

Гоца (баба) 213. 

зрамматическое уравненше, см. 
аналог1я. 

зрафическая манера 19. 

зрафическая традпшя 224. 

зрафическое безразличе 233. 
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Гриорй тшакъ, писецъ Остром. 
Евангеля. 

Гриоря Назланзина ХШ словъ, 
рукопись ХГ вБка, въ Сиб. 
Имп. Публичной библотек® 
21. 

Грилоровичь см. Евангеме. 


Дафина (сказительница) 127. 
210. 

десна, образоване зубпыхъ со- 
гласныхъ у ея вершины 
2. 

Дечанское Евангеме болг., ХШ 
вфка 141]. 

Дифтонли 170. 

Фалектическая редакщя Савви- 
ной книги 231. 

фалектическе районы распро- 
странешя Формъ везми, везе 
въ болгарскомъ язык$ 210. 

Фалектическяя наслоен1я въ тек- 
стЪ старославянскихъ па- 
мятниковъ 212. 

Фалекты см. говоры, Таии®а- 
1ега1аес& 88. 

Добромирозо Евапгеме ХИ вфка 
211. 242. 

Древне-верхне-нтъмецкй языкъ 
269.279; 

Дриновг, М. С.ХХУ, 251. 

дублеты фонетическе 237. 

Дубровникз, серб. говоръ 172. 

Духовная экадемя, Спб—я 23. 
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Еванеле Григоровича, болг. 
ХП в. 261. 

Еванлельскяе листки Ундольска- 
го, кирилловск!е старосла- 
вянсе отрывки въ Румян- 
цевскомъ МузеБ въ Мо- 
скв$ 107. 

Епифан Кипрскй, его слово 
на погребеше Христово — 
въ Супр. и въ (102. 108. 


Залоловки въ Савв., ихъ д1алекти- 
ческля особенности т$-же, 
что и въ текст 298— 
300. 

задненёбныя согласныя 199. 

заднеязычный рядъ гласныхъ 
78—79. 199. 222. 

закрытость гласныхъ 199. 

западно-славянске языки 236. 

заставки Савв. книги въ сравне- 
ни съ др. рукописями 16 
и слЁд. 

знаки препинаня въ Савв. въ 
сравнения съ другими руко- 
писями 31. 

Зозрафское Евангеме ХТ вфка, 
(глаголическое) въ Имп. 
Публичной бибмотекв въ 
Спб., говоръ памятника [. 
УШ.Х. ХУ. 113—114. 
173. 179. 200. 205. 240. 
241. 243. 144—246, го- 
воръ посл$дняго писца 168. 
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178. 211, говоръ ориги- 
нала Зогр. 211. 

Зофрафское Ев. В, глаголическая 
вставка ХП вфка среди 
древняго текста ХГ в$ка 
261. 


Ивановг, Манолъ 134. 
Изборникз 1073 года, рукопись 
Московской Синодальной 
библютеки 14. 289. 
Изборникь 1076 года, рукопись 
Имп. Публ. библотеки 289. 
Индоевропейское склонеше 105— 
106. 
иррацлональность, опред$лене 
термина 169, судьба ирра- 
ц1ональныхъ звуковъ 170— 
172. 175, слабоиррацщю- 
нальные звуки 175, ирра- 
цюональность слабая и силь- 
ная въ общеславянскомъ 
языкБ 176 и сл$д., силь- 
ная прращональность 208, 
усилене прращюпальности 
222, крайняя ирращональ- 
ность 177. 207. 
исправленля въ текстЪ Савв. 233. 
исчезновене гласныхъ 118— 
150.295. 171, 1.25 
Заипщетще 4 88. 


Кайпа, Ашош ХХШ. ХХУ,76. 
166. 257. 
Кеззатаит 156. 
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Еирилль Герусалимск!й см. Хи- 
ландарсюе листки 107. 
Кирилль, Филосохъ ХУШ, ХХ. 

ХЖУ. 

Клевске Отрывки, глаголические 
Х-го в5ка ХХ МУ. 32. 
61,31: 11116852173. 

Енижный языкъ и выговоръ Х1 
вфка 203. 

Козлобскай, М. 36 и слБд. 

Колебанае писцовъ между ъиь 
въ концф слова 225—230, 
231—235. 

конечныя ъиь 225 и слБд. 

Копитарз 62. 

Котляревскай 78. 

Ёраски, употребленныя въ за- 
ставкахъ и инишалахъ 
Савв. 16. 


Г, ерепТейсит 257—269. 

Лабзализаия гласныхъ [Х. Х. 
ХУТ. 79 исл6д., 156—159. 
166. 167. 168—169. 195. 
196: 205.207; 220.232, 
обще-славянская 169, ла- 
б1ализованные звуки: ь, Ъ, 

Лавровг, ХЛУ. УХУ, П. А. 78. 
128. 160. 166. 

Лескинз 1 и слБд. 112.114.209. 
262. 

лшматура буквъ 52. 62. 65. 66. 
69. 266. 
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Листокз см. Гипсеп а. 

литовско - славянсюй языкъ 
106. 

Македоная юго-восточная ХХТУ. 
181, македонске говоры см. 
говоры; македонске посе- 
ленцы въ Брацигов$ 181. 

Македонски Апостолъ ХШ вфка, 
76. 141. 

Македонскй глаголическй ли- 
стокъ в$ка Ш. ХХ, 108. 

Маринское Евангеме (глаголи- 
ческое) ХТ в., въ Румян- 
цевскомъ Музеф въ Москв$, 
говоръ памятника Т. УШ. 
[Х. 211. 241. 246—247. 

Меводий, Св., Первоучитель 
ХУШ, ХХ. 47. 

Миклошичз ХХТ, 42 исл6д. 260. 

Моравзя, Великая 47. 

Московский Публичный и Ру- 
мянцевсюй Музей 5. 


Надстрочный знакъ въ Савв. 
книг$ 29. 

наръшя: [ Болгарскля: восточ- 
ное 177. 183. 184. 185. 
292, Родопское 78. 167. 
237. 238. 257, западно- 
болгарское 109—110. 199. 
260, юго-западное (Маке- 
донское) 183. 189. 199, 
Фонетическия явлен!я на его 
юго-восточной и сЪфверо-во- 
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сточной окраинё 210 (ср. 
говоры). 


П. Древнеболгарския, 
ихьъ возможная классиФи- 
кашя въ соотвфтетви съ 
классихикащей  старосла- 
вянскихъ нарфчй 113. . 


Ш. Старославянскя, 

принципъ дфленшя 107 — 

113. 212, ихъ дальн5йшее 

развит!е 112, особенности 

175. 177. 180. 211. 245. 

`Наиональная библотека, въ Па- 
риж$ 27. 

нейтральное положеве орга- 
новъ р$чи 170. 

неслоловые звуки 174. 175. 177. 
225; 

Новзородскй Сочйсый соборъ 
23. 

Новзородсне Евангельске лист- 
ки, старославянсме кирил- 
ловсюе ХТ вБка 108. 

Носовыя гласныя 72—94. 298. 


`Облакз, В. ХХУ, 82. 88. 

Общеславянски языкъ 139.148, 
172. 175. 176. 221. 224. 
235, 258—259, 286, об- 
щеславянская лаблализащя 
169. 

окончашя -мь и -мъ въ творит. 
и м5етн. пад. 225—227, 
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230—232, въ дат. множ. 
227. 232—233, въ 1 л. 
ед. наст. П-го спряж. 228. 
233—235. 
окончаня -ть и -тъ въ 3 л. ед. 
и мн. наст. вр. 228. 234. 
окончанля -ьмь и емь, -ьмЪ и емъ, 
-ьхъ и -ехъ въ основахъ 
па Г, -}0, @ 103—107. 
Октоитхё Михановича, Загреб- 
сюй 76. 
Орнаменты Саввиной книги 22. 
Остромирово Евангеле 1056— 
1057 гг. въ Имп. Публ. биб- 
лотек$; говоръ памятника 
(старославян.) 168—169. 
173. 178. 205. 224. 262. 
271, орюгиналы памятни- 
ка: отдаленный и непосред- 
ственный Ш. ТУ. УП. УШ. 
[Х.ХУП.ХУШ.107—108, 
110.416.168;7205%262; 
Остр. и Савв.,—мЪсто, кото- 
рое говорыобонхъпамятни- 
ковъмогли-бы занять накар- 
тБ боагарскихъ земель 113. 
Охридское Евангеле, глаголиче- 
скй отрывокъ Х] вфка 107. 
Отридскй Апостолъ, ХИ вфка, 
УП. 


Паннонская Фонетика 261. 
Паннонскй перлодъ славянской 
литургии 47. 


РАЗСУЖДЕШЕ О ЯЗЫКЪ САВВИНОЙ КНИГИ. 


Паннонское крьстъ влаурбс 252. 

Панчевз, Т. Г. т 260. 

Паремейникз Григоровича, ХП— 
ХШ вБка, въ Моск. Ру- 
мянцевск. Музе$ 22. 

Парижская Нащюнальная биб- 
лотека 23. 

Первоучители ЦП. ХУП. ХУШ. 
Х[Х. ХХ. ХХ. ХМ, 252, 
261.262. 270, Мееодай 47. 

Поллласныя = иррашюональныя 
гласныя Ъ и Ь. 

польск языкъ 139. 172. 198. 

поправки въ текстЪ Савв. 233. 

розаетни, -гуе]агез г 219. 

Пражсне Отрывки, глаголиче- 
ске, ХП в., 64. 65. 

приписки въ Савв. 70—71. 

произношене, церковное 105. 

протяжене — возмЪетительное 
172. 

Псалтырь греческая, Парижской 
нащюн. библютеки, Х вЪка 


2. 
Публичная Имп. библотека въ 
Спб. 21. 


Путятина Минея 23. 


Разлиновка листовъ (Саввиной 
книги 12. 

Ведисйот 87. 170. 259. 

Рисунки 17. 18. 20—27. 

Рождество Богородицы 66. 

Вийеаде 170. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Румянцевскй Музей 5. 

Питаипд 156, уегисае 87. 

русскй языкз 177. 198. 236. 
262. 294. 


Савва, попъ, предполагаемый пи- 
сецъ Саввиной книги 70. 

Саввина книа, Евангеме Апра- 
косъ кирилловское ХПГ в$ка, 
въ Типографской библюоте- 
кф въ Москв$: 1 и слБд.; 
оригиналъ памятника, 111. 
130. 192. 203. 220. 233. 
291, говоръ памятвика, 
какъ наиболфе ясно выра- 
женный на письм$ старо- 
славянсюй говоръ Хв$ка: 
115. 168. 173. 179. 201. 
204. 206. 207. 211.221. 
224. 233. 234. 255. 

бап@м 176. 251. 

Спб. Духовная Академия 23. 

Северьяновз, С. Н. 279. 

Сербский языкъ 236. 

Середкинь Монастырь 3. 


Синодальная 'Типогразя Мо- 
сковская 1. 
Синай 20. 


Синайская Псалтырь, глаголи- 
ческая ХГв. 171, говоръ 
памятника [. 211, 248— 
251, пося5дн!й писецъ па- 
мятника 249. 


Синайский Требникъ, глаголиче- 
24 
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ский ХГ в., говоръ памят- | старославянсте памятники 211, 


ника [.УП. 240, 251—258. письменность 173. 
Окада 3. Стасовз, В. В. 16. 19. 
Словенскай языкъ 88. 150. 266. | Отяжешще въ Мар. 246, въ Савв. 
61010вое удареве 171. 296—298, 300. 
слоловой характеръ звуковъ 171. | Супрасльская рукопись, кирил- 
208. ловская ХТв.,[Х. 25 и сл$д.; 
Слуцкая псалтырь, утраченные три д1алектическия части ел 
кирилловскме отрывки ХГ|` 107—109, первая часть 
вфка 108. 212, оригиналъ памятника, 
Олъиченски Апостоль ХП вфка, 108. 111.192.209, право- 
болгареюмй, въ Румянцев- писане памятника 209, его 
скомь Музеё въ МосквЪ говоръ 209. 212.242.262. 
161. 279. 286. 
смьшене юсовъ въ Савв. 72. сурикз въ Савв. 15. 16. 17. 
смюшене юсовъ въ ср. болгар- | суффиксз -ек = -вк- въ болгар- 
скихъ памятникахъ 77. скомъ языкЪ 199. 
смошеме ц и ч въ Синайской | суффикс -ьк = -ък- въ старо- 
Псалтыри 197, въ Савв. славянскомъ языкВ 197. 
703.197. суффикс -ьн- въ старославян- 
Ооболевскай, А. 289. скихъ памятникахъ 204. 
сокращеня словъ въ старосла- | суффикс -ьекъ въ старославян- 
вянскихъ памятникахъ 52. скихъ памятникахъ 203. 
сонорныя согласныя 171. 
сохранете ъиь 172. Таблицы:глаголическихъзнаковъ 
Средне-боларская письменность 60, распространенля охон- 
261. чанй -мь и -мъ въ творит. 
средненёбное Ё 198. и мБет. падежахъ 230— 
среднеязычныя гласн. 198. 199. 231, Написавий ра рм и рф 
Срезневски, И. И.1. 14.41.66. 276—279; чототишй 309. 
67. Теодоровз 110. 


старославянскй языкъ 180. | Итдге (оттБнокъ) звуковъ 205. 
200. 230. 286. 287, ст. | Типозрафская бибмотека въ Мо- 
говоры. скв$ 1. 
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титла 28, выносъ подъ титла 


53 и СЛЕД. 

Оефегкйгге  (иррашональность) 
170. 

Ундольски см. Евангельске 
ЛИСТКИ. 


Уподоблене см. ассимилящя. 
Уравнеще грамматическое (Апз- 
е1сВип?), см. аналогия. 


Фортунатовз, Ф.0.ХХТ. ХХУ, 


165.169. 291—292. 305. 


Фрикативная 294. 


Хиландарске Листки, кириллов- 
сме ХГ в., въ Универси- 
тетской библотек} въ Одес- 
СЁ 41. 


Цанковы, А. и Д. 155. 162. 

церковное — (древнеболгарское) 
произношен!е звуковъ ъиь 
какъ оие 105. 

Цоневз 166. 


Четвероеванене греческое, Х в., 
Парижской Нацюнальной 
библ1отеки 23. 

Чешский язык 172. 


То 
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Шахматовз, А. А. 176. 236. 
282. 

Шестодневз Тоанна, Экзарха Бол- 
гарскаго въ сербскомъ спи- 
ск$ 1263 г. (въ Москов- 
ской (Синодальной библ1о- 
текЪ) 160. 

Шимановский 289. 

Шитяийя: ихъ качество въ ста- 
рославянскихъ говорахъ 83 
—84. 178. 194. 197.291 
— 292, въ болгарскихъ го- 
ворахъ 293. 294. 


Экспираторная 
17 
Ююславянске языки 292. 


сила звуковъ 


Яичё ХХП. ХХШ, 1 и слбд., 
114—115.202. 209. 266. 
Языки см. болгарскй, индоевро- 
пейскй, литовско - славян- 
сюй, общеславянсвй, поль- 
ск, русский, сербеюмй, сло- 
венскй,  ‘старославянскй, 
хорватскй, чешеюй языки. 


Гот5ИЙрипд 156—157. 


Пипдеп ай 219. 258. 


ЧТ. 


Указатель печатныхъ источниковъ. 


———_—_ 


АТапез1зсвеп ила Б]ау1зсВеп 
Зет еп, Фе, — см. Гейт- 
леръ. 

АтсВ., АгсВ1у: Агсшу Раг 8а- 
узспе РЬо]огле. 

Асс., Ассем.: Ассеманово Еван- 
геле (глаголическое), изд. 
Разкаго: Загребъ, 1865 г., 
и изд. Чернчича: 
1878. 


Вейтё5се — см. УПейетапл. 


Вгешег, ОЦо, РещзеВе Рвопе- |. 


ИК, Лейпцигъ, 1893. 

Ви]ватг1зеВеп Сташшайк, Е!- 
пе КарЦе] аиз дег— , см. 
Облакъ. 

Верковичъ — см. Сб. Верк. 

У 1едетапп, О., Вейтёсе 2г 
а Би] саг1сВеп Соп)исаюоп 
Сиб. 1886. 

Влайк. — см. Дюв. Влайк. 

Уоса]е ъ ппаь, 41е, — см. Ле- 
СКИНЪ. 


Римъ,. 


Вондракъ: Иг КИК 4ег а|- 

$1оуезсВеп Оепкшме, Вф- 

на 1886. 

А $]оуетзсве Эби@еп, ВЗ- 

на 1890. 

Оерег еше ог{ПостарШ- 

зене ипд ]ех1са]1зс Ве Ейсеп- 

ВашИсЬкецеп дез Содех 

Зиргаз!епз1з, ВФна, 1891 

—= оттиски изъ Извфет 

(ЗИхаоззрег1сме) ВЪнской 

Академи. 

СЛасоЩа С]о24у, изд., Пра- 

га, 1893. 

—— О шшиуё Тапа ЕхагеВа Ви]- 
ВатзкёВо, Прага, 1896. 

Востоковъ — см. Остр. 

УцЕ, Гех. Вукъ Караджичъ, 
Сербеюй словарь, изд. П 
и Ш. 

—— Пословице. 


Сага Ваизеп, СгесмзеВе Ра- 
1остарше, Лейпцигъ 1879. 
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Гейтлеръ — П1е аБапеззсвеп | Дюв. Кар. Списокъ болгарскихъ 


ип@ $ал15сВеп ЭейгШеп, 
ВЗна 1883. 

—— (Синайсюй Требникъ ХТ в. 
(глаголическ!й), изд. 1882 
года, Загребъ. 

—щ— Синайская Псалтырь ХТ в. 
(глаголическая), изд. 1883 
года, Загребъ. 

Сас. С102.— см. (102. 

СПахоИИса — см. Ягичъ. 

Ст1есв1зсве Рааеостарше — 
см. Сага {Талзеп. 


Сгип4д2й5е 4ег Рвопейк, 5е- 


уегз, Лейпц. 1893, изд. 4-е. 


Решкзсвга еп 4ег К. К. АКа- 
деп!е ег У15зепзевайеп 
ш УПеп,—см. Ягичъ. 

Добр. — Добромирово Евапге- 
ме, см. Ягичъ. 

Древ. Пам. Юсоваго письма 
— см. Срезневсюй. 

Дюв.: Дюверпуа, А. Л., Словарь 
болгарскаго языка, Москва 
1885—1889. 

Дюв. Влайк. Списокъ болгар- 
скихъ собств. именъ, со- 
ставленный Т. Влайковымъ, 
въ приложени къ словарю 
А. Дювернуа. 

Дюв. Зайч. Списокъ Зайчар- 
скихъ именъ собственныхъ, 
тамъ-же. 


именъ собственныхъ, со- 
ставленный Л. Каравело- 
вымъ, перепеч. тамъ-же. 

Мил. Списокъ болгар- 
скихъ собственныхъ именъ, 
составленный Миладиновы- 
ми, перепеч. тамъ-же. 


Дюв. 


Ебуш. Гех. — см. Миклошичъ. 


7. М. Н. Пр.—Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго Про- 
свфщеня. 


Зайч. см. Дюв. Зайч. 

Зогр. Зографское Евангеме 
ХТв. и вставка ХИ вфка 
(глаголическия), изд. Ягича, 
Берлинъ 1879. 


Ивановъ, Манолъ, Нарфче 
Средней Горы, П. Сп., кн. 
45 и 46. 


Изборникъ 1073 г., изд. Общ. 
Люб. древней письменности. 

Изборникъ 1076 г.— изд. Ши- 
мановскаго, 2-е. 

Изслдовапя по русскому 
языку, томъ Г, Спб. 1885— 
95, изд. 2-го Отд. Ими. 
Акад. Наукъ. 

Изсл$ дован!я см. Шахматовъ. 

Капа, Эв4уа па@ №1з5югуа 
]егука Б/сатзюесо, Кра- 
ковъ 1891. 
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Кар. —см. Дюв. Вар. 
0102: СМавоа Соллатиз ХТ в. 
(глаголич. отрывки барона 


Клоца), изд. Копитара: 
В$на 1836, изд. Вондрака: 
Прага 1893. 


Клев. Отр.: ЕКлевсюе отрывки 
Х вБка (глаголическе) см. 
Ягизъ О]ас. 

Козловский, М., О язык$ Остро- 
мирова Евангелля (въ Из- 
слЪдовамяхъ по русск яз. 
т. Г, см. выше). 

Копитаръ — см. (102. 


Лавровъ — см. Обзоръ. 
Лекцщ!и, — см. Фортунатовъ. 
Лескинъ — Пе Уоса]е ъ ип4 ь 
ш еп зосепапиеп а1#4$]0- 
уеп15сВеп Оепкшеги 4ез 
Кигевепау1зсВеп (Веге}{е 
дег Усгвап@]осеп 4ег Кб- 
02]1е1-ЗаспязеВеп Сезе!- 
эспай 4ег У15зепзсвайеп 
ра ер7х, кн. Г, Лейпцигъ 
1875) — см. еще НапаЪис\. 
и [ех. Ра[аеоз1. — см. 
Миклошизъ. 


Тех. 


Мас. 54. — Маседонизсве З@- 
Ч1еп, см. Облакъ. 

Мар. — Маринское Евангелие 
(глаголическое) изд. Ягича, 
Спб. 1883. 


В. Н. ЩЕПКИНЪ, 


Микл., М1 1. — Еёушо]ое1зспе$ 
УбцегрисВ 4ег з1ау1зспеп 
Оргасвеп, ВФна 1886. 

--— Мопашена Поспае ра]аео- 
з1оуешесае е сод1се ЗиргазИ- 
епз1, ВЪна 1851. 

_— Уегоеесвепае Сташшайк 
дег З1ау1зсВеп Эргасвеп. 

— Гехюоп Рааеоюуешсо - 
отаесо-]айпит, ВЪна 1862 
—1865. 

Милад. — см. Об. Милад. и Дюв. 
Мил. 


Обзоръ звуковыхъ и Формаль- 
ныхъ особенностей болгар- 
скаго языка составиль П. 
Лавровъ, Москва 1893. 

Облакъ, В. — Маседотзсве 
Бет, ВБна 1896 (От- 
тискъ изъ Извфетй, Бешк- 
зеьгЖеп, ВЪнск. Академия). 

—— Еще Карце] алз 4ег Ъи]- 
сат1зспеп бташшайк, АтсВ. 
ХУП. 

—— Пе Науокае ш деп $а4- 
З1ах1зеВеп Зргасвеп, Агс\. 
ХУ. 

—— Н$колко бЪлЬжки върху 
старословенскитЪ паметни- 
ци. (6. М. 1Х. 

-— Приносъ къмъ бъягарската 
граматика, (6. М. ХГ. 

Образцы, см. Ягичъ Зресиииа. 
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Орнаментъ, славянский и вос- 
точный, изд. В. В. Стасова, 
Спб. 188. 

Остр.—Остромирово Евангеме 
1056—57 года, изд. Восто- 
кова Спб. 1843, поправки 
по рукописи и изсл$доване 
языка даны М. Козлов- 
скимъ въ ИзелБдованяхъ 
по русс. яз. [ (см. выше). 

Отчетъ о присуждении премй 
проФх. ВКотляревскаго въ 
1895 г.: реценз!я на «Об- 
зоръ» П. Лаврова. 


Палеограф1я — см. бага ал- 
зеп, Срезневевй. 

Пам. Юсоваго письма — см. 
Срезневский. 

Пер. Спис.— см. П. Сп. 

Псалт. — см. Син. Пе. 

П. Сп. и Пер. Спис. — Периоди- 
ческо Списание на българ- 
ско книжовно дружество, 
главнымъ образомъ кн. 17. 
19.20. 39. 41—42. 45— 
46. 


Савв.— Саввина Книга, отрыв- 
ки кирилловскаго Еванге- 
мя, ХГв., изд. Срезневскаго 
Спб. 1868 (въ Древ. слав. 
пам. юсоваго письма). 

Сб. Верковича: Народне песме 


то* 
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Македонски Бугара, Бфл- 
_ градъ 1860. 

Сб. и Сб. М.—(Сборници за на- 
родни умотворешя наука и 
книжнина, издава Мини- 
стерството на народното 
просв$щение. София, кн. 
[-—ХУ. 

Сб. Милад. Бжлгарски народни 
пЪени собрани одъ братья 
Миладиновци, Загребъ 
1861. 

Сборники Статей, читанныхъ 
въ Отдфлени Русск. яз. и 
словесности Императ. Акад. 
Наукъ. 

Сб. Чолакова: Бъягарскый на- 
роденъ сборникъ, Болградъ 
1872. 

Зи дуа— см. Каша. 

З1еуег$ — см. Я@гип42йее. 

Син. Псалт. — Синайская псал- 
тырь ХГ в. (глаголическая) 
см. Гейтлеръ. 

Син. Треб. — Синайский Треб- 
никъ ХГв. (глаголический) 
см. Гейтлеръ. 

ЗИхирозБег1с Ве 4ег К. К. 
Акадепие 4ег У15зепзспа{- 
{еп ш У1еп. РЫПозор св - 
в зогесве С]аззе. 

Соболевский, А., Древний цер- 
ковно-славянскй языкъ. 

Зрес1ш1та — см. Ягичъ. 
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Эри атен — см. Ягичъ, Маседо- 
изейе см. Облакъ. 

Срезневский — Древше глаго- 
лическ!е памятники, сравни- 
тельно съ памятниками ки- 
риллицы. Сиб. 1866. 

— Древше славянеюме памят- 
пики юсоваго письма, Сиб. 
1868. 

—__ Славяно-русская Палеогра- 
«я, Сиб. 1885. 

Стасовъ — см. Орнаментъ. 

Супр. — Супраельская рукопись 
ХГ в. (кирилловская) изд. 
Миклошича: ВЪна 1851, 
ФОотТограхич. издмйе: ВЪна 
1897, ср. Вондракъ. 


Геодоровъ Западно-болгареке 
говоры, см. Пер. Спис. кн. 
1920. 

Треб. — см. Син. Треб. 


Оерег е1ш1се Егзсвешипоеп — 
см. Вондракъ. 


Фортунатовъ, Ф. 0. Лекщи по 
Фонетик$ Старославянскаго 
языка, Москва 1886—99 
17 ластовъ, на правахъ 
рукописи. 


На руока]е — см. Облакъ. 
НапаБисн: 1. 2. 3: Лескинъ, 


В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


Напаись 4ег АШиюалт- 
зсйеи Бргасйе, Веймаръ, 
изд. 1-е 1871 г., изд. 2-е 
1886, изд. 3-е 1898. 


Хаоютиоя, еборникъ статей по 
ФИЛОЛОМИ и лИНгГвистикЪ, 
Москва 1896. 


Цанк. — Огаютайк 4ег Би алг1- 
5сйеп Эргаейе уоп А. ина 
р. Кумак СанКо?. ВБна 
1852. 

Цоневъ. За источно-български 
вокализмъ, — ем. Сб. М. ПТ 
ГУ. 

Диг Кг! К — см. Вопдракъ. 


Чолаковъ,— см. Сб. Чол. 


Шахматовтъ, А. А. ИзслФдова- 
ня въ области русской ъо- 
нетики, Варшава 1893. 


Щепкинъ — см. Отчетъ. 


Ягичъ — Изд. Зогр. Ев. см. 
Зогр. 

—-— Изд. Мар. Ев. см. Мар. 

— Добр. — Еуапбейамт 'Оо- 
гоши1. Ет атаседон1- 
зсвез Оепкта] дег КлгсВеп- 
Замзспеп ЭргасНе 4ез ХИ 
Лавтвип4ег. [. П. ВЪна 
1898 (ЗИхипезфене че). 
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—_ @1ас.: СЛасоййса, \Уага- | — Паз а оуешзепе Еуапее- 
ип пепетескег Егас- П$фаглат Рор Зауа’з (Атсв. 
шее, ВЪ$на 1890 (Оепк- У). 
зепгШепт). —  Уа@еп @Ъег 4аз а163]оуе- 

—— Брее.: Бресишша Писиае п1зей-ФЛ1асоПИизсве 7оста- 
рааеоз]оуетсае. 1-е изд. рйоз-ЕуатееПиат (Агсй. Г. 
Спб. 1882. п). 
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Дополнен1я и поправки. 


Цифры въ начал указываютъ страницы. 


38—40. Вопросъ о значени различныхъ варлантовъ знака Ъ и 


57. 


знака ь не можеть быть разр$шенъ на основании графики 
Савв. Начертанте «ъ переправленное самимъ писцомъ изъ ь», 
какъ указано ниже (стр. 233) не обозначаетъ звука пере- 
ходнаго отъ ь къ ъ, а поправку въ настоящее ъ, произво- 
димую писцомъ на основан1и своего говора. Есть страницы, 
гдф и этотъ типъ, вообще достов$рный, не можетъ быть 
установленъ съ ‘точностью. Такъ на стр. 59°, 61, 62°, 66°, 
69° всякое ъ можеть имфть полукруглую петлю и, отли- 
чаясь оть ь главнымъ образомъ своимъ верхомъ, иногда 
можетъ быть смфшано съ «ъ переправленнымъ изъ ь». 

Принципть, на основани котораго установляется непосред- 
ственный глаголичесюй оригиналь для Савв., находить 
подтверждеше въ томъ обстоятельствЪ, что и въ глаголи- 
ческихъ рукописяхъ ХТ в$ка мы находимъ случаи невЪр- 
наго чтеня отдфльныхъ буквъ оригинала и смфшенте однихъ 
глаголическихъ знаковъ съ другими. Такъ въ Син. Треб. 
мы находимъ мрекорны вм. преторны л. 49° и рждожьникъ 
вм. хждожьникъ л. 51°; послБднй примфръ, если не есть 
опечатка, основанъ на см5шени знаковъ ьиь. Въ Ассем. 
читается мжуеннкъ даснк гаснь (= канв) н зотнкя изд. Чернч. 


139, гдЪ гаснк не можеть быть объясняемо исключительно 
Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. 1 


2 В. Н. ЩЕПКИНЪ. 


вляшемъ предыдущаго даснк; тотъ-же памятникъ Чернч. 
128, представляетъ чтеше мнееотн = мосвовн, гдЪ сл$до- 
вательно глаголическое о см$шано сън (см. табл. на, стр. 
60), ав сът(чия). 

57. Воть еще нЁсколько прим$ровъ с переправленнаго изъ 1: 
се 34.10, семох 50.13, СКОЕА 63.2, сжвота 74.1, сихъ 5" 
скрнннух 85", улскоумз 78.10, скмо 84.7, претвнг 125.16, 
улекъ 127.9, кьзнскащщя 144’.13—14. Ошибки того-же 
рода встрфчаются въ болгарскихъ рукописяхь ХПИ вЪка: 
въ Московскомъ отрывкф СлБиченскаго Апостола (Рум. 
Муз., Григоровича № 1696) на л. 1.9 находимъ светъ 
переправленное изъ авктъ. Въ Евангеми Григоровича 
(Рум. Муз.) на л. 23 находимъ неисправленное вы 150 сн 
вмЪето вьст во сн (Лука ХХТ. 4). 

62. дзожомъ: Гейтлеръ, АфапеззеНе Зевиеп 152, указываетъ 
написане золое = ълое на, глаголической припискЪ ХИ вфка 
въ Ассем. (см. изд. Чернчича, Фототишя, между двумя 
столбцами); эта описка основана на пропуск$ язычка при 
знак$ 3 —ъ. Въ Син. Псалт., изд. Гейтл., Фототишя, 
стрк. 2 въ концф, можно прочесть нсплонншин вм. нсплъ- 
нншн вслфдстые того, что чрезвычайно тфено примы- 
каеть къ слфдующему 9 и язычекъ этого поеслБдняго 
остается невыражениымъ. 

66. Подобно тому какъ ст(руаны и нст(руквнти основаны на, 
глаголической лигатурЪ тр, такъ къзв(ф)атнша са Савв. л. 
132 основано на глаголической лигатурБ вр. Начертане ь 
во всБхъ этихъ случаяхъ совершенно одинаково: оно вста- 
влено писцомъ по написаши слова: ножка буквы вытянута 
вверхъ и головка возвышается надъ строкою. Глаголиче- 
скал лигатура вр такъ-же мало отлична отъ одного в, какъ 
тр— оть т. 

17—78. Къ употреблею носовыхъ гласныхъ: въ @рнхж 56 
есть правильный винительный падежъ отъ именительнаго 
*ернха, ср. родит. врнхы 44°. 
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83. Ср. еще въ Асс. плаужщинн 127 и огнемъ негашашинмь 155. 
84.4. въ Ассем. находимъ еще пракедъннук. 
84.19. Относительно Разложскаго нарфч!я слфдуеть имфть въ 


101. 


виду, что здБсь обратилось въ е не только ж въ положени 
послБ мягкой согласной, но также а старое посл мягкой 
согласной и 5, внесенное аналогей въ положен!е послв 
мягкой согласной. Въ эпоху когда дфиствоваль этоть за- 
конъ, въ Разложекомъ нарфчии (если не принимать въ раз- 
счетъ возможныхъ д1алектическихъь колебанй) мягкими 
гласными были Я, А, 6, а изъ шипящихъ и свистящихъ 
только у. Тамъ, гдЪ звукамъ х, а, ъ предшествовало 1, из- 
мЪфнен!е въ е не наблюдается. Звукъ е, полученный изъ ж, 
а, Ъ не отличается повидимому отъ стараго е, но отличенъ 
оть $ которое въ Разлог$ звучитъ какъ открытое е. 
Только че полученное изъ уа обозначается иногда тБмъ-же 
способомъ какъ *ух (Вук: че, Сб. М. Ш. У и др. — чеа). 
12. Написаше правъ отъкыша л. 55° 00965 апехрисиз Лук. Х. 
28 не можеть быть разсматриваемо какъ случай смфшеня 
Ъ съ 0: чтеше пракъ представлясть также Остр., право 
только Асс., а Зогр. и Мар. правх. 


102. Ср. се сло два раза въ Добромировомъ Евангеми ХПИ 


вфка, изд. Ягича 77. 


107—108. Предлагаемая классификащя старославянскихъ па- 


мятниковъ не можеть быть приложена съ полной досто- 
вЪрностью къ такимъ отрывкамъ незначительнаго объема, 
какъ листки Ундольскаго или Хиландарск!е листки; послБд- 
шй изъ эгихъ памятниковъ совершенно не представляетъ 
прямфровъ звука ъ въ положени, допускавшемъ переходъ 
въ 0, а листки Ундольскаго не представляютъ стараго ъ 
вЪ такомъ положении: на формахъ въеъ мнръ и ютъ конъуь 
земля (Ягичъ, бресиита 49), допускающихъ разнообразное 
объяснеше, невозможно основываться. Охридское Еванге- 
ле также пе даеть возможности судить о переход ъ въ о. 
Къ памятникамъ этого рода относится и позднфйшая стра- 


128. 


129. 
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ница, текста, Клевскихъ отрывковъ (изд. Ягича «СИасоПиса» 
ФОТОТИШЯ Х); здЪеь ь три раза переданъ чрезъ е: денъ, 
темънав и снленъ; ъ не встрфчается въ положени, допус- 
кающемъ переходъ въ о. Македонскй глаголическй лис- 
токъ не содержитъ примЪфровъ звука ъ въ такомъ положе- 
ни, гдф возможенъ быль переходъ въ 0, но этотъ памят- 
никъ совершенно не знаеть перехода ь въе, и отсюда 
естественно заключать, что мы имфемъ дБло съ говоромъ, 
не знавшимъ и перехода ъ въ о. 

Ср. еще су сё човеко въ Леринскомъ говорЁ 06. М. Ш. 
155. Предложивъ собранныя здесь прим$ры 1 Т. Г. Пан- 
чеву (СоФ1я) и С. Н. Сжеву (Ловча), мн$ пришлось убЪ- 
диться, что Форма се въ смыелб им. вин. вьсь не предста- 
вляетъ особенной рЪдкости въ болгарскихъ говорахъ. Она 
чувствуется говорящими въ качеств Формы муж. р. и 
употребляется въ разговорной рЪфчи при положени въ на- 
чалЪ главнаго предложен1я, слфдующаго за, придаточнымъ: 
колкото сам имал шекёр, сё 10 сам по@рчил (Т. Г. Панчевъ). 
Въ Остр. формы вба, всакъ №15 находятся до 95-го листа 
рукописи, т. е. въ такой ся части, гд$ руссюй писецъ да- 
валъ сравнительно больший просторъ своему собственному 
произношен!ю (Козл. 23). Такимъ образомь нфгь необхо- 
димости приписывать эти Формы отдалениому оригиналу 
Остр. 


132.4. егупетъ Асс: того-же происхожденя форма тителъ Асс. 


132: 


132—133. Перечень словъ заимствованных, съ полугласной, 


развившейся между согласными, неполонъ. Въ текетЪ 
Савв. паходимъ еще: 1) съь: авьгзста, алексаньдрокз, аль- 
феока, дньна, аньнк 115, аньдреова, внтьфагиы, кневлеомъ 
(всего въ различныхъ падежахъ 7 примЪровъ), каперь- 
наоумъ 113, таланыть 1$, 2) съ ъ: анъдрей, днлрагъмы, 
дидрагъ|мы, каперъидоумъ 115, каръканм, поръфурж, та- 
ланъта. Формы безъ полугласной встрфчаются только въ 
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егупть 142 13, егупта 142° (при егупьть 143), марта 82, 
мафта (при мафьты, марьтх 81), талантъ и др. падежи, всего 
7 разъ (талань|тъь 437. 91, таланъта 91), маглалынн 121. 
129. 151° (при могъдаламуЪ). 

147. По поводу с изъ ф передъ зубной ср. усиж, бусчьер «овца, 
овчаръ» Сб. М. Ш. 83. 84. 

148. Мевсве отрывки всегда пишутъ сн въ: присно л. У. стрк. 
6, пысно У. 10, присно УП. 17, присноджвк УП?. 17 я 
въ реснотнвьнъ, т. е. въ такихъ словахъ, первоначальный 
составъ которыхъ не можетъ быть установленъ съ ‘оч- 
ностью. 

1338.13. На возможность Фонетическаго значен!я Формъ всь и днь 
вт, Савв. указывалъ ранфе меня проф. Соболевсюй (Древний 
церковно-славянскй языкъ 139). 

134. Относительно перехода ди въ ин см. подробнфе ОШак, 
Маседоп1зсВе Эба@еп 70 и Капа Г. 348. 

147.6. также цето (напр. въ Сочайскихъ говорахъ цетеипа С6. 
М. ХИП. 135, чомавиите, иозлавска земьа Сб. М. Ш. 204). 

150.1. Кром стотен приводится еще болгарское стбти (Дюв. 
дополнеше, безъ ссылки), но оба слова, повидимому, не на- 
роднаго происхождения). 

150. Относительно выпаденйя полугласныхъ слфдуетъ всегда 
имфть въ виду, что не всЪ тексты одинаково строго дер- 
жатся Фонетическаго правописаня. Таюя Формы какъ 
ткорць, наТАТКЪ, астнннь въ (107. или нензреуеннъ въ 
Псалт. должны быть объясняемы графической манерой. 

158—160. Фортунатовъ (Лекши 242 и слБд.) доказалъ, что 
еще въ общеславянскомъ языкЪ начальное #-, 4- (изъ 
##- стараго и изъ #-) перешло въ 1 въ такихъ случаяхъ 
какъ нгратн, искра, исто, нноуждъ, нА, имж, нмамь, ннъ, 
ннако, имела. Въ виду этого старославянское длалектиче- 
ское емъ Лаба», емъше ЛаВоутес слРдовало бы объяснять 
аналогтей со стороны формъ прнемъ, объемъше, наемьникъ 
ит. п., въ которыхъ еще въ общеславянскомъ язык® — въ 
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связи съ неначальнымъ положешемъ въ слов$ — слыша- 
лась группа 76 (съ 7, а не съ #), не подвергавшаяся обще- 
славянскому измфненю въ * (Форт. 1614.). Довольно близюй 
случай дЪйствйя аналоги представила бы Форма ематн Савв., 
въ которой фонетическое н- замфнено старымъ ]е-, перене- 
сеннымъ изъ Формъ вммж, емлешн и т. д. Однако старо- 
славянскя д1алектическя Формы емъ, емъше допускаютъ и 
Фонетическое объясненше — при томъ предположени, что 
еще въ общеславянскомъ язык$ въ началЪ слова изъ 2- об- 
разовалось /ь- (остававшееся далЪе безъ изм$неня) въ тфхъ 
случаяхъ, гдь ь было слабо ирращональнымъ, т. е. — гд$ 
далфе слБдоваль слогъ съ сильно иррашюональной гласной 
(позднзе выпадавшей). Кром$ старославянскаго емъ, емше, 
русскаго ёмкй, сербскаго )ламца, ламиу и т. д. (им. ед. 
Ламац образованъ по аналоги только что приведенныхъ 
ФОрмъ косвенныхъ падежей) сюда могли-бы относиться 
западно-славянское 7ет (чешек., древ. польск.), а также 
хорватское 7а4а, чешское уеа, при допущени, что эти 
Формы основаны на общеславянскомъ вар1антЪ 79544 съ ъЪ 
послБ г: русское шла можетъ быть возводимо только 
къ общеславянскому 294а (сводъ примБровъ см. у Фор- 
тунатова, ]. с.).— 

160.3. На лаблализащию болгарскаго ь въ групп ]ь указываетъ 
ФОрма #040м «наёмъ» въ тавтологическомь выражени 
налом са наимам (обыкновенно насм се наемам); эта, хорма 
отмфчена въ пЪенф, записанной въ Копривщиц®: В Софша 
вика теларин: Е ми са наом наима, Радул водвода да 
фане? Ште му арижем Софша. Никоё са налом не нае, 
Наел се зет му Николчо Сб. М. ХШ. 73. Фонетическая 
Форма на4ом тамъ, гдБ она получалась, легко могла измЪ- 
няться подъ вмяшемъ аналоги со стороны Формъ наех, 
наел и Формы наемам, которая сама получила е вмЪето $ 
подъ влляшемъ аналоги. По поводу перехода ль въ болгар- 
ское 70, а не въ 75 (откуда далфе могло бы получиться 72а), 


165. 
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сл$дуетъ обратить внимане на Форму дошол, существую- 
щую между прочимъ и въ Копривщиц%. 
Форма чоти указывается еще въ Котленскомъ говор 
Сб. М. ХУ. 192. Объяснеше чоти==че оти, принимаемое 
также проФ. М. С. Дриновымъ, гораздо ближе, чфмъ то, 
которое первоначально предложено нами. 


167. ПримЪры звука у изъ лаб1ализованнаго $ въ говорЪф города 


Тырнова собраны въ Сб. М. ХШ. 445. 


179.21. Первое е Формы младенецъ въ Мар. нфтъ необходимости 


181. 


185. 


выводить непремфнно изъ ь, ср. младеньць въ Савв. и Остр. 
Къ переносу, отм$ченному подъ 1) могуть относиться 
также далектическ!я Формы болан, вихан 06. М. ХИ. 15. 
17 (Чепино), медан, ‘атан 06. М. ХП. 30 (Аж-Челеби), 
десан Сб. М. ХП. 3 (Тырново-Сейменско), петзгл ОШак, 
Мас. 55. 31 (Солунское село Грдаборъ). Въ прилагатель- 
ныхъ на —фьнъ эти Формы на -ан (изъ —ънъ по аналоги 
косв. падежей съ Фонетическимъ —ъна, —ъноц и т. д.) по- 
видимому особенно распространены въ Родопскомъ нар$чи 
и родственныхъ съ нимъ Ораюйскихъ говорахъ. 
Разложское фоведе объясняется т$мъ, что въ этомъ нарЪч1и 
предлогь въ обобщенъ въ ‹Фонетической Форм$ съ ф: 
фнетре, фо вбда, Фу водата, фоф далечна земьа, фоф 
книа, футрум «утромтъ» ит. и., см. 06. М. У, Разложеюе 
тексты. 


194—195. нувльвышя съ ь, слегка переправленнымъ въ Ъ, 


198. 


встрфчается также на лист 50°, промьуеса съ ь— на л. 
122. 

Форма скьлазь Савв. должна быть возводима къ обще- 
славянскому скълагь: общеславянское скьлагь съ ь не могло 
сохранить предшествующее к безъ измфненя, ср. древне- 
русское щелагъ, шелагь (Л$топись, МЕ. Гех. 8. У.). 
Церковнославянское стьлазь (въ Кормчей ХШ в., М. 
Гех. $. у.) могло получиться и изъ д1алектическаго старо- 
славянскаго скьлазь —общеслав. скълазь. 
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199. Къ примЁчан!ю: ср. еще срабунек «воробей» Дюв., добав. 
(изъ «Памятниковъ народнаго быта болгаръ», изданныхъ 
Л. КВаравеловымъ). 

203. На м$етВ роумъскы (Савв.) друге древн5йше списки пред- 
ставляютъ чтенше латннъескы (То. ХХ. 20). 

204, подъ 8). Ср. еще подовъно 131'; жнтъннух 57 имфетъ 
небольшое ъ или ь, совершенно затекшее, быть можетъ 
переправленное изъ.н (жнтннух въ оригинал?) 

204 прим. Случаи ассимилящи, разумФется, восходять къ отда- 
ленному (македонскому) оригиналу Остр. 

214.1—2. Въ Разлог$ (въ говор$ одного и того-же лица) отм$- 
чены Формы 3. $. зе Об. М. Ш. 87, узё По. У. 85, зема 
Па. У. 85, земаа 3. р1. Ша. Ш. 91. 

234—235. ЗдЪеь-же слБдуетъ отмфтить, что иррашональные 
звуки, возникавше въ извфетныхъ групиахъ согласныхъ, — 
въ тБхъ случаяхъ, когда сохранялись, и доходили до пол- 
ной краткости — длалектически давали въ результатВ различ- 
ные звуки при одномъ и томъ же положении. Звукъе, вм$- 
сто болБе распространеннаго 5, находимъ ещё въ Разлож- 
скомъ нар$чи: ибсен, дсем, вётер, Рабер (пот. ргорг.) Сб. 
М. У. 40—45. 

234. Еще случаи ь (ъ), стфсненнаго предшествующимъ т: естъ 
л. 49 строка 5, сжть 144. 

243. Въ Зогр. есть еще ©. р]. заповкды Мрк. ХЦ. 29. 

250. Длалектическое забмьа «змй1я» отмфчено еще въ ПрилепЪ 
Сб. М. ХИ. 208 и слЁд. На зэмя, откуда замя (Дюв. $. у. 
змия) основаны прилагательныя зьмски (Дюв. 14.) и за- 
мени кости Об. М. Ш. 144 (Орхане). 


Къ Фототиш1ямъ. 


л. 50 представляеть образецъ мелкаго почерка на тонкомъ пер- 
гамент$; естъ въ стрк. 2, създаномъ стрк. 4, съ ннмн 
4—5 и т. д. представляютъ начертан1е ъ, отличное отъ 
начертаня ь какъ верхомъ такъ и пизомъ, въ стрк. 6, на- 
ходимъ ъ, съ полукруглой петлей: посъла, и ъ съ круглой 
петлей: къ немом; ь съ круглой петлей читается напр. въ 
стрк. 16: ОБращьсА, ь съ полуострой петлей въ стрк. 6—7: 
сътьннкъ, гдЪ конечное ъ имЪетъ круглую петлю; ь съ острой 
петлей читается въ стрк. 8—9: вь-нндешн. Тотъ-же сни- 
мокъ содержитъ я переправленное самимъ писцомъ изъ 6: 
Азыкъ стрк. 3, дроугыя стрк. 6, ю переправленное изъ 6: 
сжшю стрк. 5, с переправлениое изъ 1: семоу стрк. 14. На 
стрк. 8, 9, 11, 13 находимъ Т, въ стрк. 14 —. Вверху 
направо на полБ просвЪчиваетъ инищалъ р, стоящий на слф- 
дующей страниц. 

л. 104. Представляеть образецъ крупнаго почерка на грубомъ 
пергамент. Въ стрк. 4 съёлюдоша, въ стрк. 5—6 стко- 
рАТЪ, стрк. 14 вышд даютъ образцы написашй А, въ стрк. 
10—11 ненавнда!, стрк. 15 видьша, стрк. 17 са пред- 
ставляютъЪ А И А затекпиия; въ стрк. 14: гркха содержитъ 
х какъ бы исправленное изъ \, въ стрк. 9 и 15 читаемъ 
сл. нына въ обычномъ правописани Савв. книги. Типы ъ 
иь тф-же, что и на первомъ снимкф. Кром$ того ь съ за- 
мЪтной чертой вл$во вверху находимъ въ стрк. 10: СкоЕмЬ, 
стрк. 15—16: вьзненакндешл. Въ стрк. 8 въ сл. гАЪ, под- 
чисткой исправленномъ изъ гла, начертане ъ имфетъ слу- 
чайный видъ. Надъ стрк. 19-ой приписка вждетъ почеркомъ 
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